PROCESSO N9 10380/002,926/88-62

ACORDAO Ne_103-09,211

Recurso n.e 94,141 - IRPJ - EX.: DE 1983
Recorrente PELAGIO OLIVEIRA CIA. LTDA.
Recorrid DRF em FORTALEZA (CE)

IRPJ - REDUCAO DO IMPOSTO — EMPRESAS
INSTALADAS NA XREA DE ATUAGCAO DA SU-
DENE PARA REINVESTIMENTO - INTERPRE-
jgigo DO ART. 15 DO DECRETO-LEI N9

.9 - APLICACAO DA INSTRUCAO NOR

MATIVA SRF N9 37/82.

Nas declaracoes de rendimentos  das
pessoas juridicas, apresentadas no
exercicio de 1983, as dedugdes do im
posto de renda devido e relativas a
incentivos fiscais e as destinadas a
aplicagoes especificas previstas nos
arts, 449, 459, 503 a 508 e 510, do
Regulamento do Imposto de Renda apro
vado pelo Decreto ne 85.450/80, de-
veriam ter sido calculadas com obser
vincia das normas contidas na Instru
cac Normtiva n¢ 37/83. Em raZao dis-
to, a diferenca verificada entre o]
valor do incentivo fiscal da redugao
por reinvestimento, calculada em cru
zeiros com base na ORTN da data da
entrega tempestiva da declaragao de
rendimentos da pessoa juridica e os
valores atualizados com base na ORTN
das datas dos efetivos pagamentos das
quotas do imposto, quando o mesmo for
parcelado, deveria ter sido recolhi
do como imposto.

Recurso a que se nega provimento,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por PELAGIO OLIVEIRA & CIA. LTDA.
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ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar
provimente ao recurso.

!
!
Saly das Sessoes, em 13 de junho de 1989

C e R

PNIO DA SILVA CABRAL - PRESIDENTE E RELA-

TOR
VISTO EM DIVA MARLA ngéi CRUZ E REIS - PROCURADORA DA FA-
SESSAO DE: 1 SJUN 89 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: AYRES DE'dLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNGAO,
BRAZ JANUARIO PINTO e FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES. Ausen
te por motivo justificado o Conselheiro ANTONIO PASSOS COSTA DE
OLIVEIRA,
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RECORRENTE: PELAGIO OLIVEIRA & CIA. LTDA.

RELATORTIO

PELAGIO OLIVEIRA & CIA. LTDA., empresa com sede em
Fortaleza, Estado do Ceara, inscrita no CGC sob o n¢ 07.224.090/
/0001-43, nao se conformande com a decisaoc de fls. 37/43, recor-
re a este Conselho, para os efeitos do art. 33 do Decreto n? ...
70.235/72.

Por forga do trabalho de revisio da declaragao de
rendimentos da empresa, relativa ac exercicio de 1983, verificou
o Fisco utilizagao incorreta do incentivo previsto no art. 449
do RIR/80, por ter a empresa descbedecido ao disposto no art. 15
do Decreto-lei n® 1.967/82, combinado com o art. 15, ‘I, do Decre
to-lei n9 2,065/83. Tratava-se, em realidade, segqgundo o revisor,
de ndo recolhimento da corregao monetdria do incentivoe  fiscal,
na forma de imposto, no valor de Cr$ 723.163. Assim, procedeu ao
cilculo de fls. 3 para exigir o valor da corregiao monetadria nao
recolhida por ocasiao do pagamento das quotas do imposto.

Na impugnagao, iniciou a empresa suas razaes,trang
crevendo o art. 15 do Decreto-lei ne 1.967/82:

"Art. 15 - As dedugaes do imposto devido, de acor-
do com a declaragao, relativas a incentivos fis-
cais e as destinadas a aplicacgoes espec;flcas se-
rac- calculadas segundo o valor da ORTN do més fi
xado para a apresentagao da declarag¢do e repassa-
da aos beneficiarios pelo valor assim determina -
do."

No entender da impugnante, admitindo-se, apenas pa
ra argumentar, que a redugdo por reinvestimento seja DEDUGCAO, ©
dispositivo invocado determina que a sua corregaoc monetdria so-
mente sera calculada até o més da entrega tempestiva da declara-
cao de rendimentos. Além de vedar a corregao monetaria ab;??rtir
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desse més, em parte nenhuma dos diplomas legais invocados foi es-
7 Xtabelecida a convocagao dessa corregic em imposto.

Assim, segundo o art. 97 do CTN, somente a lel pode
ria criar esta obrigagao. Nunca uma norma de hierarquia inferior,
como & o caso do MAJUR que, diga-se de passagem, somente criocu a
obrigagdao a partir do exercicio de 1984.

Ao exercer a opgao pelo estimulc fiscal previsto no
art. 449 do RIR/80, a impugnante reduziu do seu imposto de renda
o respectivo valor, em nimero de ORTN. Esta parcela deixou de ser
imposto para se transformar em incentivo, sob condigao resolutiva,
nas condigoes pievistas no art. 119 do Codigo Civil Brasileiro.
Nos precisos termos dos arts. 39 e 5¢ do decreto-lei ne 1.967/82,
somente o imposto de renda & que estava sujeito & corregdo monetd
ria até o més do efetivo pagamento. Nunca a dedugao que, pelo art,
15, teve a corregao limitada ac més da entrega tempestiva da de-
claragao de rendimentos.

Além do mais, ocorre que a norma consubstanciada no
art. 15 do Decreto-lei n? 1.967/82 se reporta as dedugles e  nao
ds redugoes. Transcreveu o que disse a autoridade fiscal no item
2 do seu Relatdrio, nao especificando que Relatdrio & este: "0
beneficio fiscal de que trata o art. 23 da Lei ne 5.508/68 encon-
tra-se disciplinado no capitulo IITI do RIR, aprovado pelo Decreto
n® 85.450/80, que trata da "ISENGAO OU REDUGAO DO IMPCSTO COMO IN
CENTIVQO AO DESENVOLVIMENTO REGICONAL," A seguir, teceu varias con-
sideragdes acerca da diferencga entre "isengles", "redugdes" e "de
ducoes”, na terminologia do imposto de renda.

Nco seu entender, as empresas industriais, agricolas,
pecuadrias e de servigos basicos instaladas na area da SUDENE, po
dem reduzir do seu imposto de renda devido, metade do valor do im
posto calculado pelo lucro da exploragao, para reinvestir na pro-
pria empresa. Trata-se de um incentivo opcional, que, como tal in
depende de prévio reconhecimento. Em vista do exame, a posteriori,
dos requisitos que asseguram 3 empresa o direito ao seu gozg, a
lei prevé algumas cautelas para a sua concessao, a saber:
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19 - exercicio da opgao, na declaragdao de rendimen

tos;

29 - depdsito do valor reduzido no Banco do Nordes
te do Brasil S,A. - BNB, acrecido de 50% do recursos proprios em
conta vinculada, a ordem da SUDENE;

39 - apresentagao do. projeto econdmico & sudene,no
qual fique demonstrado em que os recursos serao aplicados;

49 - aprovagao do projeto pela SUDENE;

5¢ - liberag3o de recursos pela SUDENE a favor da

propria empresa depositante;

69 -~ comprovagao, por parte da empresa, no .prazo
de 6 meses, da aplicagao dos recursos e da respectiva incorpora-
¢ac ao capital (Por. SUDENE n¢® 400/84).

Assim, pelo seu mecanismo, mormente pelo seu depo-
sito temporario no BNB, este incentivo nao se confunde com as
dedugdes, a titulo de incentivos nem a titulo de aplicagdes espe
cificas, j3 que estas importam em desembolso em cariter definiti
vo., Logo, por implicar numa redugdo do imposto a favor do pro-
prio contribuinte, somente pode se enquadrar na categoria de RE-
DUGAO.

Lembrou qgue, pela Decisao n9 402/86 proferida no
no Processo ne 10380/012.130/85-57 foi reconhecido este incenti-
vo como REDUGAC e julgado improcedente o procedimento fiscal que
o gravara como DEDUCAO.

outro niao & o entendimento do 19 Conselho de Con-
tribuintes, conforme consta do Acdrdao n? 103-05.438, de 16.05.83,
bem como no Acdrdac n? 103-07.036, de 14.10.85, Além disso, a Ci
mara Superior de Recursos Fiscais, no Acdrdao n9 01-0.667, de
20,06.86, consagrou o entendimentoyde que o art. 23 da Lei ne
5.508/68 &€ redugdo e nao dedugéizi{
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O pensamento da impugnante se sintetiza no seguin-
te: se o incentivo fosse DEDUGAO, estaria subordinado ao art. 15
do Decreto-lei n? 1.967/82, sujeitando-se 3 corregdao monetdria
até o més da entrega tempestiva da declaracido de rendimentos. Em
sendo REDUGAO, os efeitos da opgao se produzem ex tunc e nestas
condigoes retroagem & data da constituigao do fato gerador do
imposto, para atingi-lo no seu nascedouro. Assim, nao estaria,
como de fato nao estd, sujeita a qualquer correcgdo monetdria.

0 Delegado da Receita Federal negou acolhida as ra
zoes da impugnagac, partindo das proprias palavras da impugnante,
que escrevera: "As dedugoes em nada .afetam o crédito tributidrio,
que se mantém integral. Apenas permitem gue uma parcela desse
crédito seja aplicado sob forma de incentivos fiscais ou . ‘tenha
aplicagdes especificas em outras ‘dreas." O julgador adequou es-
te entendimento para o caso em litigio, concluindo que, um vez
determinado o valor do beneficio a ser deduzido, qualquer montan
te que lhe exceder é tributo. Ademais, o legislador, ao regula -
mentar o beneficio em causa, mediante o Decreto n? 64.214/69,bem
como mediante o Decreto n® 85.450/80, o fez apropriadamente em
artigo e em subsecadao, respectivamente, especificos, posto que seu
objetivo era dar tratamento diferenciado 3s redugles e isencgoes.

Na fundamentagao disse; ainda, o julgador singular,
que sendo 3 opgaoc do contribuinte parcelar o beneficio em quotas,
estas nos mesmos moldes do imposto parcelado,deveria sofrer a cor
regdo monetaria para que nao ocorra distorgdes nos recursos fi-
nanceiros da Uniao. Esta corregidao monetaria que excede o montan-
te do beneficio apurado na declaragao deve fazer parte integran-
te do valor principal devendc ser recolhida iqualmente como im-~
posto aos cofres da Uniao.

Combateu o entendimento da empresa,.ao pretender
considerar o beneficio como dedugao, pois'a Instrugao Normativa
SRF n? 37/83, em seu item I determinou:

"As dedugoes do_imposto de renda devido, de acordo
com a declaragao de rendimentos de pessoa juridi-
ca, relativa a incentivos fiscais e aifzfstinadas
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a aplicagoOes especificas (arts. 449; 459; 481; 503
a 508 e 510 do Requlamento do Imposto de .: Renda,
aprovado pelo Decreto n¢ 85.450/80, de 04.12.80) ,
serao calculadas com cbservancia das normas cons-
tantes desta Instrucao Normativa."

No recurso voluntirio a empresa tornou a invocar o
AcSrdao CSRF/01-0.667, para demonstrar que o beneficio em causa
€ redugdo e n3o dedugao e, portanto, nao estd adstrito ao art,
15 do Decreto-lei ne 1,967/82,

£ relatorio.

VY o 1o
Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator:

_ O recurso € tempestivo, eis que a ciéncia da deci-
sdo recorrida se deu em 02.03.89 (AR de fls., 46), enquanto a pro
tocolizagao do presente se deu em 03,04,89 (doc. de fls. 47). A
empresa sO poderia ter entregue numa segunda-feira, pois o prazo
se expirou no final de semana.

Trata-se de interpretar o art, 15 do Decreto-lei n?
1.967, de 23.11.82, cujo texto € o seguinte:

"art. 15 - As dedugdes do imposto devido, de acor-
do com a declaragao, relativas a incentivos fis-
cais e as destinadas a aplicaqoes especiflcas,
serao calculadas sequndo_o valor da ORTN no nes
fixado para a apresentacgao da declaraqao de rendi
mentos e repassada ao beneficiirio pele valor as-
sim determinado.”

A respeito da palavra'deéugaeé- cabe a .cbservagao
de que a recorrente citou indevidamente o Acdrdao n9 CSRF/01-0.667,
de 20.06.86. Fui eu o Relator desse acdrdaoc da Camara Superior e
a distingdo que fiz entre dedugac e redugi;xfoi justamente para
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defender tese contraria d que a recorrente vem defendendo. Na oca
sido tentei demonstrar qual o verdadeiro sentido do § 29 do art.
405 do RIR/80, cujo texto era o seguinte:

"§ 2¢ - O valor do adicional previsto no paragrafo
anterior serd recolhido como receita da Unido, ndo
sendo permitidas quaisquer dedugodes.”

A solugao que propuz, aceita por unanimidade, foi
justamente em sentido contrario do que entendeu a atual recorren-
te. . : Para maior clarezZa, transcrevo o gque escrivi naquela oca

siao:

"Poder-se-ia dizer gque..a palavra "dedugao", aqui,
esta por quaisquer descontos que possam ocorrer,
englobando ndo s6 as dedugoes propriamente . ditas
como também as redugoes. Como nao existem palavras

“inQteis na lei e como esta nao distingue - reduﬁao
‘e 'dedugao - do imposto nao se pode admitir semelhan
te interpretacao. Note-se, por outro lado, que o
art. 405 @ o primeiro artigo do Titulo III assim
intitulado: "ALIQUOTAS, ISENCOES, REDUCOES E DEDU-
GOES". Neste caso, pois, nao se pode atribuir a
palavra "deducao" aquela elasticidade que suposta-
mente, por vezes, se quer atribuir ao termo.”

Como se vé&, a interpreta¢ao que encontrei foi rela-

cionada com uma norma especifica e dentro de um contexto especi-

fico, onde a palavra "dedugdes" tinha que ser interpretada de
acordo com contexto,. Conforme acentuei naquela ocasiao, niao se
poderia ver nesse dispositivo a palavra "dedugao" como sinonimo
.de qualquer "desconto", pois o contexto exigia interpretaciao pre-
cisa da palavra, ja que a prdpria lei fazia distingao entre esses
dois termos.

No caso presente, trata-se de interpretar a palavra
"dedugdes", mas dentro do contexto proprio do Decreto-lei n¢ ....
2.065/83, o qual distingue duas espécies de dedugoes, a saber:

a) dedugdes relativas a incentivos fiscais;

b) dedugtes destinadas a aplicagdes especificas.
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E Sbvio que o contexto do dispositivo abrange aque-
les descontos que tém a natureza, como diz a lei, de dedugdes des
tinadas a aplicacgoes especificas.

A interpretagao sistematica também leva o intérpre-
te, neste caso, a ver na palavra "dedugao" esses dois sentidos que
estdo no artigo 15 do Decreto-lei n9 2,065/83, conforme passo a

provar.

O art. 19, paragrafo Gnico, do Decreto-lei n¢ 1.376,
de 12.12,.74, dizia que a pessoa juridica poderia optar pela apli-
cacdo de diversas parcelas do imposto de renda devido (art. 11,
"caput", do Decreto-lei ne 1.376/74).

Essas aplicagEés;'no entanto, deviam cbedecer o li-
mite de 50% do valor do imposto devido pela pessoa juridica, res-
salvada a aplicacdo em favor da EMBRAER {art. 11, § 39, do Decre-
to-lei ne 1.376/74)., Desses 50% metade passou a destinar-se ao
PIN e ao PROTERRA, ficando a subscrigcao das agoes com os restan-
tes 25%.

- Cabe aqui acentuar o que ja disse o Cons. AMADOR OU
TERELO FERNANDEZ no Acdrdaoc n® 101-76.509/86. A partir de 1975, a
parcela correspondente aos incentivos nao mais passou a ser trans
ferida para os respectivos FUNDOS, apls a entrega da declaragao.
Conforme ele disse, "ao contrario, todos ‘'0s recolhimentos efetua-

dos (fonte, antecipa¢bes e duodécimos) passaram a ser recolhidos
de forma integral, em documento unico de arrecadagdo, e O Banco
do Brasil promove "o crédito 3 conta do Tesouro Nacional, Ccomo
Receita da Uniao, de 46% (...) do montante arrecadado, na forma
do artigo anterior, e o cfgdito, em conta especial, para incenti-
vos fiscais e para o PIN e o PROTERRA, dos 54% (...) remanescen-
tes, transferindo quinzenalmente esses recursos, mediante aplica
cdo dos percentuais fixados pelo Ministro da Fazenda, aos Fundos
de Investimentos, junto aos bancos operadores, e a8 EMBRAER, ao
GERES, ao MOBRAL, ao PIN e ao PROTERRA" (Arts, 13 e 14 do Decre-
to-lei n? 1,376/74) . Antes do inicio do exercicio finani:;?b, o
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Ministro da Fazenda fixa, em caridter provisdrio, os percentuais
referentes & aplicagdo dos incentivos, "que serdo ajustados A me
dida em que forem disponiveis os dados referentes 3s opgldes para
incentivos fiscais e ao efetivo recolhimento das parcelas corres
pondentes (art. 14, § 19 do Decreto-lei n? 1.376/74)."

Cumpre acentuar, por outro lade, que, em virtude
do advento do Decreto-lei n? 1.%67/82, o imposto deveria ser
transformado em ORTN do més seguinte ao do encerramento do balan
go, cuja conversac em cruzeiros se fazia na data de cada recolhi
mento e pelo valor da ORTN da data da conversao.

Isto significa, conforme acentuou o Cons. AMADOR,
naquele acdrdao, que as aprcelas de incentivos recolhidas até a
entrega da declaragdo ndo sdo passiveis de corregio, uma vez gue
tendo sido transferidos aos respectivos FUNDOS contempordnea e
simultaneamente com os recolhimentos das parcelas do imposto de
renda,  de que 830 parte. integrante, se fossem corrigidos a atua
lizagao seria dupla: no Fundo, que ja recebeu atualizadas até a
data do recolhimento e nova e erroneamente corrigidas apds a en~
trega da declaragdo, como se recolhidas ainda nao houvessem si-~
do.

Ndc se poderd concluir, conforme acentuou ¢ Cons,.
AMADOR, que o art. 15 do Decreto-~lei n¢ 1.967/82 tenha estabele-
cido gque os incentivos fossem calculados com base no imposto de
renda devido, em ORTN, convertido em cruzeiros, com base na ORTN
vigente na data da apresenta¢ao da declaragac de rendimentos, e,
.sim, que os incentivos, no més fixado para a presentagao do de-
claragao, sejam convertidos de cruzeiros para ORTN, ou seja, ca
culado SEGUNDO O VALOR DA ORTN no més fixado para apresentagaor
declaragdoc de rendimentos e ASSIM REPASSADAS AOS BENEFICIARI
PELO VALOR ASSIM DETERMINADO, o que & coisa bem diversa, sob
na de se derrogar toda a sistemdtica de incetivos e, mais
isso, tornar incompativeis as diversas normas que os discipli

Invoco, igualmente, o item 24 da exposigdo de
vos, que dizia:
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"0 art. 15 dispoe que os valores relativos as dedu
¢oes do imposto devido, decorrente de incentivos
fiscais, serao repassados aos beneficiarios se—
gundo o valor das ORTN do més fixado para a apre-
sentagao da declaragao de rendimentos."

Desejo ressaltar este trecho do voto do Cons. AMA-
DOR, no Acordaoc n® 101-76.509/86:

"Ora em\razao de as parcelas devidas por antecipa
¢do ja terem sido recolhidas aos Fundos Fiscais
antes da apresentagao da declaragao, nao teria sen
tido cogitar-se de sua corregao. Caso contrario;,
ocorreriam as dlstorqoes apontadas pela Fiscaliza

_ gao, ou seja, redugdao contabil indevida, pelas
empresas, do imposto a recolher como receilta da
Uniao, em vista da majoragao indevida (acima dos
limites estabelecidos na legislagao propria - De-
creto-lei n9 1.376/74) dos incentivos fiscais, oca
sionando uma distorgao entre os investimentos con
tabilizados pelas empresas € os recursos efetiva-
mente repassados aocs Fundo pelo Banco do Brasil,
Além desta distorgao, com a sistemdtica contabil
levada a efeito, as empresas beneficiam-se dupla
e indev1damente, pois por uma orlentagao errdnea
da Administragao..tributdria: no primeiro ano, so
corrigem- 0 passivo - {quando deveriam corrigir o
ativo tambeﬁi e quando aumentam aquele sem autori
zagao legal, a Fazenda Nacional & mais prejudica—
da. Ressalte-se que..o fato existe porque a Admi-
nistracao Fiscal, data venia, erroneamente, nao
tem orientado no sentido de que se corrijam o ati
vo e passivo."

Nao se pode perder de vista que a propria Secreta-
ria da Receita Federal disciplinou a matéria, mediante a Instru-
¢ado Normativa SRF n? 37, de 25 de abril de 1983, consignando no

item 3:

"3 - Respeitados os limites miximos de  aplicagao

para cada incentivo fiscal, o total das dedugoes
do imposto devidc nao podera ser superior a cin-
quenta por cento, antes da destinagao para o PIN
‘e o PROTERRA, da soma dos seguintes valores, obser
vado o disposto no item 6:

a) imposto de renda retido pela fonte
pagadora, compensavel na declaragao
de rendimentos, atualizado monetaria
mente até o térmipio do periodo-base
de incidéncia;
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b} valor em cruzeiros das parcelas reco-
lhidas pela pessoa juridica a titulo
de antecipacgoes, duodécimos ou cqualgquer

. forma de pagamento antecipado do tribu
to;

c) saldo do imposto devido, em cruzeiros,
determinado pela multiplicagao de seu
valor, exXpresso em ntmero de Gbriga-
coes Reajustdveis do Tesouro Nacional-
-ORTN (item 5), segundo a declaragaode
rendimentos, pelo valor da ORTN no mes
fixado para a apresentagdo da declara-
¢ao."

' Deve-se ressaltar que, na ocasiido, o Ato Declaratd-
rio Normativo CST n? 15, de 19 de maio de 1983, autorizou a reti-
ficacao das declaragoes de rendimentos ja entregues, cujos incen-
tivos houvessem sido calculados erroneamente., Dizia aquele ato:

"I - a base de ci3lculo das opgdes para aplicagdo dos
incentivos fiscails referidos no item 1 da Instru-
g¢ao Normativa SRF n@ 37, de 25 de abril de 1983,
devera ser determinada, a partir do exercicio £i~
nenceiro de 1983, de conformidade com o disposto
no mencionado ato normativo;

II - as pessoas juridicas que ja tiveram apresenta
do a declaragao de rendimentos correspondente ao
exercicio financeiro de 1983 e cuja base de calcu-
lo das opgoes para aplicagao em incentivos fiscais
tenha resultado diferente da apurada segundo_o que
sispde a referida Instrugao Normativa, deverdo so-
licitar a retificagao da declaragao a fim de indi-
car, no item 02 do quadro 18 do formulario I, o va
lor correto, em cruzeiros, da mencionada base de
calculo;

I1I - a retificagao devera ser solicitada, no pra-
zo de trinta dias contados da data da  publicagao
deste Ato Declaratdrio Normativo."

Conforme acentuou o Cons. AMADOR, no Acdordao n¢ ...
101-76.509;

“Portanto, alem de nao se ter como . desconhecer as
distorgdes apontadas com o procedimento adotado pe
lo contribuinte, principalmente no gue se refere
ao fato de os Fundos de Investimento receberem um
montante (repassado pelo Banco do Brasjjfe a con-
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tabilidade dele ter outro diferente (maior e que pr-
judica_a Fazenda, através da corregao monetaria), bew
como nao negar o contribuinte a existéncia de normas
complementares regulamentadoras - que em nada ultra-
passaram o seu campo de competéncia, dado ter apenas
estabelecidos regras praticas de procedimento para a
correta interpretagao e harmonizagao do disposto no
art. 15 do Decreto-lei n? 1.967/82 com a legislagao
de incentivos e a nova sistematica do imposto - em
ORTN's e, embora os decretos e as normas complementa
res nao tenham o poder de alterar a lei, nido se lhes
pode negar o condao de regulamenta-la, compatibili -
zando as suas normas com as demais do sistema em que
se inserem, enfim, tornando-a exequivel, sem afronta
a lei maior -, também ndoc se nega o contribuinte que
ultrapassou o limite maximo de 26% (vinte e seis por
cento) de dedugac para incentivos previstos na legis
lagao.

A suplicante, ao adotar como base de calculo do in-
centivo o imposto em ORTN's apurado na data do balan
¢o e transforma~lo em cruzeiros na data da entrega
da declaragao, sem levar em conta as parcelas ja an-
tecipadas (e que,portanto, passaram a ser atualiza -
das pelos Fundos, a partir do recebimento diretamen-
te do Banco do Brasil S/A) calculou um montante de
incentivos superior ao previsto em lei (26%).

Como ¢ registro contabil dos incentivos fol a débito
de conta de Ativo Circulante (nao corrigivel) e a
crédito de Reserva de Capital (corrigivel}, a corre-
¢ao do patrimdnio liquido ensejou acréscimo indevi-
do de débito na conta de corregao monetaria.

Finalmente, para ratificar o afirmado, em 26/10/83,0
Poder Executivo editou o Decreto-lei n9? 2.065/83, acla
rando, com nova redacao, a inteligéncia do art. 15
do Decreto-lei n? 1.867/82, sem alterar os percentu-
ais dos incentivos fiscais e consagrando a formula
pratica de cilculo, constante da aludida Instrugao
Normativa n? 37/83. Portanto, o referido Decreto-1lei
n? 2.065/83, nesta parte, se reveste de cardter mera
mente interpretativo, eis que nao trouxe cualquer. ino
vagdao: quer gquanto ao montante, quer quanto a data
do recclhimento dos incentivos.”

A matéria j& foi apreciada pelo Poder Judiciario. Ci
to, a propdsito, a Apelagao em Mandado de Seguranga n9 104.120-SP,
do Tribunal Federal de Recursos, Relator Ministro Antonio de Padua
Ribeiro, e em cuja ementa se l& o seguinte:

€ "Pributario. Imposto de renda. Instrugao Normativa
n? 37, de 25.04.83, do Secretario da Receita Fede-
ral, e Ato Declaratdorio CST A9 15, de 19.05.83. Com



SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo ne 10380/002.926/88-62 12,

Acdrdaoc n? 103-09,211

patibilidade com oc.art. 15 do Decreto-lei n® 1967,
de 23.11.82,

I - O art. 15 do Decreto-Lei n? 1967, de 1982, nao
estendeu as dedugoes do imposto de renda a perma -

- nénte corregao monetiria fixada para este, segundo

bem o interpretou a autoridade fiscal.

II - Apélacao nao conhecida. Sentenga reformada.
Seguranca cassada."

Transcrevo o0 seguinte trecho do voto do Ministro.

"A proposito, elucidam as informagoes (fls. 28-29):

"A interpretagao do art. 15, do .Decre-
to-lei ne 1967/82, deve levar em con51deragao os
principios que sempre nortearam as dedugdes do im
posto de renda para efeito de incentivos flscais,
quer. regionais ou setoriais, bem como a nova ori
entagao fixada para o cidlculo e recolhimento do
tributo, de efeito puramente corretivo do valor
da moeda nacional, em constante desvalorizagao nos
iltimos tempos.

Assim, essa norma legal teve por objeti
vo nao estender as medidas corretivas fixadas pa-
ra o recoclhimento do 1mposto, ingresso que objeti
va atender necessidades plblicas para os incenti=
vos fiscais decorrentes de suas dedugoes, de natu
reza essencialmente privada e em beneficio parti=
cular de cada empresa.

O interesse piilblico, no caso, & indire-
to e mediato, na medida em que a regiao ou o se-
tor se desenvolva.

Por isso o art. 15, do Decreto-lei ne
1367/82, nao estendeu 3s dedugoes do imposto a
permanente correg¢do fixada para este, determinan-
do que elas seriam calculadas em cruzeiros, cor-
respondentes ao valor da ORTN no mes da entrega
das declaragoes e assim repassadas aos Orgaos be-
neficiarios.

Ora, se o pr1nc1p10 fixado pelo legisla
dor & o da nao corregao dos incentivos fiscais
ndc se pode pretender, como faz a Suglicante, que
os valores antecipados_sofram corregao até o més
da entrega da declaragao, como esta requerendo nes
te pleito, mormente se atentarmos para o fato de
que o valor dessa corregdo, se aceita a tese da
Suplicante, tera que ser desemtzz?ada pelos cofres
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publicos, para atendimento de interesses privados.,

Essa posigao se choca flagrantemente com a
nova orientagcao que se extrai do Decreto-lei ne
1967/82, e com toda a filosofia. da prevaléncia do
interesse piblico scbre o privado.

Por isso, o Sr. Secretario da Receita Fede
ral determinou, ao disciplinar as dedugoes para in-
centivos fiscais, servisse como base de calculo o
valor em cruzeiros efetivamente recolhido aos ° co-
fres piblicos, em consondncia com os principios nor
teadores acima expostos, e perfeitamente ajustados
a sistematica legal vigente:

A ngmma administrativa expedida n3o violou
e nao viola direito subjetivo algum da Suplicante,
e, antes, integra e complementa a legislacao vigen-
te, nos termos do art. 100, inciso I, do C.T.N.,
razao pela qual merece ser julgada improcedente a
agao proposta.

0 art. 15 deixou pois claro que nao obstan
te o imposto passasse a ser calculado em ORTN, os
incentivos permaneceram em cruzeiros e iriam cons-
tar na declaragao (esta sim, em ORTN} pelo seu pro-
prio valor em cruzeiros, registrados em ORTN da da-
ta da entrega da declaracgao’

Em tal contexto, por nao divisar que a in-
terpretagao dada pelo Fisco aoc preceito questionado
possa implicar ameaga de ofensa a direito subjetivo
da impetrante, reformo a sentenga e, em decorréncia,
casso . a segurancga."”

No caso em julgamento, a empresa entregou sua decla
ragao de rendimentos em maio de 1983, apurando, nessa ocasiao,uma
redugao por reinvestimento da ordem de 478,19 ORTN, que equivalia
a Cr$ 1.870.368. Como podia pagar o imposto em oito quotas, encon
trou o valor de Cr$ 233.796 para cada quota. A partir dai, passou
a recolher mensalmente esse mesmo valor, sem o corrigir. Ora, bem
se vé o absurdo que tal pratica acarretou, pois, se considerarmos
que uma parcela, em novembro, fol recolhida pelos mesmos Cr$ ....
233,796, guando, em realidade, deveria ter sido recolhida por Cr$
386.685, produziu uma defasagem da ordem de Cr$ 152.889, em pre-
juizo do Tesouro, pelos motivos acima apontados,

Cabe razao ac autor da informagao fiscal, ao inter-
pretar o art. 15 do Decreto-lei n® 1967/82, escreveu:
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"Observa-se, portanto, que através desse dispositi-
vo quis o legislador assegurar que o valor destina- ,
do ao beneficio fiscal em causa fosse.calculado nos
"termos da lei que o criou. Para tanto, fixou para
determinagao do seu valor a ORIN correspondente ao
més fixado para apresentagao da declaragao.

Estando, pois, devidamente caracterizado que o va-
lor do beneficio & um valor determinado, gqualquer
montante que lhe exceder & tributo.

Ressalte-se, ainda, que nos termos do DL n9 1967/82,
se o imposto for recolhido em quotas, estas terao o
seu valor atualizado pela ORTN do més do respectivo
recolhimento. Se a opgdo do contribuinte for reco-
lher o valor do incentivo em parcelas, deverao es-

- -—-tas, nos moldes do imposto, serem atualizadas mone-
tariamente e, a diferenga entre as parcelas de ince
tivos e ¢ valor destas corrigidas monetariamente e
imposto a ser recolhido aos cofres da UniaoL . como
bem demonstrado no quadro anexo a Notificagao. A
corregao monetaria tem como fungao corrigir as dis
torcoes decorrentes da deprec1agao da moeda, fazen-
do parte integrante e inseparavel do principal, que
no caso & o imposto.™

Por todo o exposto e por tudo o mais que do proces-—
so consta, voto no sentido de se negar provimento ao recurso.

Bpasilia-DF., em 13 de junho de 1989,

ONIC DA SILVA RAL - LATOR
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