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Exercicio: 2003 |

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - NULIDADE - INOCORRENCIA - Somente |
ensejaria nulidade a decisdo proferida por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de defesa.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PERICIA - A realizagdo de pericia é
desnecessaria quando os elementos constantes dos autos sdo suficientes para
a solugdo da lide.

DESPESAS MEDICAS - PROVA - EXISTENCIA DE SUMULA DE DOCUMENTACAO
TRIBUTARIAMENTE INEFICAZ - Sem a apresentagdo de documentos hdbeis e
idoneos capazes de comprovarem a efetividade dos servigos profissionais €
dos correspondentes pagamentos, incabivel aceitar a deducdo de despesas
médicas relativas a profissional para o qual existe “Stimula de Documentagao
Tributariamente Ineficaz”.

Preliminar rejeitada.
Pericia indeferida.

Recurso negado.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Especial da Segunda Se¢ao de

Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos,em
REJEITAR a preliminar argiiida, INDEFERIR o pedido de realizagdo de pericia, e, no mérito,
em NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

-

AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE

Presidente e Relatora



FORMALIZADOEM: 3 0 QUT 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo

Tosta Santos (Conselheiro convocado), Sandro Machado dos Reis, Bernardo Augusto Duque
Bacelar (suplente convocado), Julio Cezar da Fonseca Furtado e Marcelo Magalhées Peixoto.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 03 a 08, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2003, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$4.345,00, acrescido de multa de oficio € juros

de mora.

A infragio apontada pela autoridade langadora foi dedugio indevida de
despesas médicas, relativas ao fisioterapeuta Francisco de Assis Rebougas.

A multa de oficio foi qualificada em virtude de haver Simula Administrativa
de Documentagdo Tributariamente Ineficaz para o mencionado profissional relativamente ao
ano-calendario em questdo (processo 10380.010736/2005-35, fls. 40 a 89).

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnagdo (fls. 96

a 101), acatada como tempestiva. Alegou, consoante transcrito no relatério do acérddo de
primeira instincia (fls. 107 e 108):

“Dos fatos alegados no Auto de Infragdo (...)

Nos recibos apresentados pelo impugnante consta, especificado,

dentre outros dados: o valor do servigo, o tratamento prestado, a
indicagdo do nome do fisioterapeuta, a inscrigdo no Cadastro de
Pessoa Fisica, e a inscricdio no Conselho Regional de
Fisioterapia.

Oportuno informar, que a auséncia do endereco do profissional
nos recibos se deve ao fato do mesmo atender tdo somente em
hospitais (Instituto José Frota e Secretaria de Saude) e em
domicilio, conforme ficou consignado no termo de declaragdo
prestado pelo Sr. Francisco Rebougas.

Tem-se, pois, clarividente que os documentos apresentados pela
contribuinte sdo hdbeis ao pleito de deducdo no IRPF.

(.)

Conclui-se, pois, que, segundo o entendimento jurisprudencial e
doutrindrio, a prova inequivoca da despesa cuja dedug¢do se
pretende é a simples apresenta¢do de documento em que estejam
especificados a presta¢do do servico, o nome, endere¢o e
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nimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas, além da
qualificagdo profissional do beneficidrio dos pagamentos.

Nao se limitando a sua obrigagdo como contribuinte, qual seja a
apresentagdo dos recibos, 0 ora impugnante trouxe ao presente

procedimento fiscal, outros documentos comprobatérios da
prestagdo do servico médico:

1) Extratos do Banco do Brasil, agéncia 1605-5, c/c 702.031-7,

comprovando saques mensais de quantias suficientes ao
pagamento do tratamento fisioterdpico,

2) Declaragio do profissional, Sr. Francisco Rebougas,
atestando ter prestado o servigo médico;

3) Exame de Ultra-sonografia, provando a necessidade do
tratamento fisioterdpico continuado.

E ndo se diga, como pretendeu aduzir a Sra. Auditora, que o fato
da realizagio do exame ser posterior a emissio dos recibos
implica inidoneidade do documento.

()

No caso em tela, o contribuinte sofre de tendinite cdlcica do
supraespinhoso, que se trata de uma lesdo cronica do musculo
do ombro direito.

Data mdxima vénia ao entendimento da Auditora Fiscal, ao
duvidar da relagdo entre a ultra-sonografia e os recibos
apresentados, a lesdo que acomete o Impugnante ndo é um mal
que se trate com uma unica sessdo terapéutica.

Diga-se que leva meses, anos de tratamento, sendo, por vezes,
indicado a cirurgia para a recuperagdo total.

Como dito e demonstrado, o contribuinte sofre da mencionada
lesdo em sua forma crénica.

De fato, a ultra-sonografia é de periodo posterior a emissdo dos
recibos, o que tdo somente significa que a lesdo persiste.

Caso ainda subsista alguma duvida quanto a dura¢do do
tratamento, requer o Impugnante que esta DRE solicite parecer
técnico de perito competente sobre a lesdo.

Dito isto, resta evidenciado que o contribuinte ora Impugnante
agiu de forma diligente, apresentado a documentagdo hadbil e
necessaria ao seu pleito, qual seja, a dedugdo com despesas
médicas (Tto. Fisioterapico Domiciliar) na Declarag¢ido de
Imposto de Renda Pessoa Fisica.

Insta observar o qudo absurdo seria admitir-se que o Sr.
Francisco Rebougas ndo exerca sua atividade profissional em
cardter particular, limitando-se apenas a atendimentos em

hospitais publicos!
*

I



Ora, o fato de o profissional, Sr. Francisco de Assis Rebougas,
ter supostamente emitido recibos inidéneos ndo implica que
todos comprovantes de pagamento pelo servigo prestado sejam
maculados do vicio, uma vez que esta devidamente comprovado
que se trata de um fisioterapeuta regularmente habilitado.

Por todo exposto, diante dos fatos e fundamentos delineados,
impde-se a procedéncia da presente impugnagdo e o conseqiiente
arquivamento, por ser questdo de justiga e de direito.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 1" Turma da DRI-Fortaleza/CE, conforme acordao de fls. 105 a 113, julgou

procedente o langamento.

Os fundamentos da deciséo de primeira instancia estio consubstanciados nas
seguintes ementas:

“ASSUNTQ: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0A
FISICA - IRPF

Ano-calendario: 2002

GLOSA DE DEDUCAO DE DESPESAS MEDICAS.
EXISTENCIA DE SUMULA DE DOCUMENTACAO

TRIBUTARIAMENTE INEFICAZ.

A existéncia de Sumula de Documentagdo Tributariamente
Ineficaz impede a utilizagdo de tais documentos como elementos

de prova de servicos prestados, quando apresentados
isoladamente, sem apoio em outros elementos.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2002

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS,

As decisdes administrativas ndo se constituem em normas gerais,
razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagio a
qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2002

PEDIDO DE PERICIA.

Presentes nos autos todos os elementos de convicgdo necessarios
a adequada solugdo da lide, indefere-se, por prescindivel, o
pedido de realizagdo de pericia.

Langamento Procedente”

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCALIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 26/09/2007 (fls. 117), o
contribuinte, por intermédio de representante (Procuragdo as fls. 102), apresentou, em

%/—
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10/10/2007, o Recurso de fls. 118 a 126. Além de reafirmar, em sintese, os argumentos da

impugna¢do, aduz que seu direito de defesa foi cerceado em virtude do indeferimento do
pedido de realizagdo de pericia, o qual € reiterado.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 128.

E 0 Relatorio.

Yoto

Conselheira  AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE,
Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢gdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Inicialmente, o interessado afirma que o ac6rddo recorrido seria nulo, eis que

houve cerceamento do direito de defesa em virtude do indeferimento do pedido de realizagdo
de pericia.

Registre-se que cabe ao administrador tributario, por for¢a do art. 18 do
Decreto n® 70.235, de 1972, e alteragdes posteriores, determinar a realiza¢do de diligéncias
e/ou pericias quando as entender necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis.

No ¢aso, como bem ¢xposto no acorddo recorrido;

"(..) tem-se que o lancamento cuida de glosa de dedudo de
despesas medicas, dado que os recibos apresentados para
comprovar tais  despesas  foram  considerados  iniddneos,
mediante Aio Declaraiorio, e, porianio, cabia ao contribuinte
Juntar G sua impugnagdo elementos que confirmassem as

informagdes  consignadas  nos  recibos  apresentados,
comprovando a realizagdo dos servigos e a efetividade dos

pagamentos.

Assim, a lide que se instaura, no presente caso, gira e torno de
se saber se os valores consignados nos recibos emitidos por
Francisco de Assis Rebougas foram pagos pelo contribuinie ¢ se
05 Servicos foram de fato prestados, sendo irrelevante para 0
deslinde da questio a confirmacdo de que o contribuinte
necessitava de servigos fisioterapicos.

Deste modo, por considerar que os elementos trazidos aos autos

sdo suficientes para o deslinde da questdo controversa, indefere-
se o pedido de pericia por entendé-la desnecessaria, nos termos
do art. 18 do Decreto n® 70.235, de 1972.”

V¢é-se, portanto, que além de ndo ser caso de realizagio de pericia, ¢is que 0
6nus da prova do direito a4 dedugdo pleiteada ¢ do contribuinte, ndo restou especificada

nenhuma hipétese que propicie a nulidade do acorddo recorrido, quais sejam, os atos e 0s
termos lavrados por pessoa incompetente, como também os despachos e as decisdes proferidos

T/
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por autoridade incompetente ou com pretericdo do direito de defesa (art. 59 do Decreto n°

70.235, de 1972, e alteragdes posteriores).

Rejeito, assim, a preliminar argiiida e indefiro o pedido de realizagdo de
pericia.

No tocante ao mérito, o interessado pleiteou dedugGes de despesas médicas
que teria tido com o fisioterapeuta Francisco de Assis Rebougas, no ano-calendario 2002.

Ocorre que, conforme Simula Administrativa de Documentagdo
Tributariamente Ineficaz e Ato Declaratorio Executivo n® 91, da DRF Fortaleza/CE, de
29/11/2005 (documentos de fls. 40 a 90), os recibos de tratamento fisioterapicos emitidos pelo
referido profissional, CPF 045.501.103-68, no periodo de 01/01/2000 a 31/12/2002, foram

declarados inidoneos, por serem ideologicamente falsos, portanto, imprestaveis e ineficazes
para fins de dedugdo da base de célculo do imposto de renda pessoa fisica.

Insta frisar que Sumula € o processo administrativo de levantamento de
elementos de prova da inidoneidade de documentos fiscais, realizado pela administra¢do
tributdria, mediante procedimentos fiscais apropriados, com vistas a propiciar a formagdo de

convicgdo por parte das autoridades julgadoras. Assim, sempre que a Fiscalizagio se deparar
com documentos de emissdo de empresas e/ou pessoas fisicas sumuladas, podera recorrer a
respectiva sumula, sem a necessidade de realizar novas diligéncias para apurar os mesmos fatos

ja conhecidos.

Dessa forma, comprovada pelo Fisco a inidoneidade dos recibos emitidos

pelo citado profissional, cabe ao impugnante a prova de que a prestacio de servicos e o
correspondente pagamento existiram de fato, podendo, eventualmente, dependendo das provas

apresentadas, caracterizar tais operagdes uma excegdo relativamente ao conjunto de provas
produzidas em sentido contrario, no que tange a inidoneidade dos recibos emitidos.

Portanto, embora a declaracdo de inidoneidade alcance todos os recibos
emitidos no periodo, os contribuintes que efetivamente tenham realizado o tratamento

fisioterapico e efetuado os correspondentes pagamentos tém a oportunidade de comprova-lo.
‘Todavia, no caso, o interessado nio logrou trazer aos autos elementos habeis
de prova para corroborar sua assertiva de que efetivamente teria recebido o atendimento

profissional alegado, bem como efetuado os pagamentos decorrentes. Restringe-se a repisar
argumentos que ja haviam sido analisados com muita propriedade no acérddo recorrido.

Ora, nesse contexto, suas alegacdes sdo estéreis e ndo tém o conddo de alterar
o acerto da decisdo recorrida.

Diante do exposto, voto por REJEITAR a prelimimnar argiida, INDEFERIR o
pedido de realizacdo de pericia e, no ménto, por NEGAR provimento ao recurso,

Sala das Sessoes-DF, em 22 de setembro de 2009

AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE



