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Ministério da Fazenda

Primeiro Conselho de Contribuintes

Processo N° 10380/003.10%/91-67

:3380 de 17 de junho de 1993
:6rddo n® 108-00.307

:curse n% 13928 - PIS DEDUWCAD - EXS: DE 1986 e 1987

:corrente: Companhia Agropastoril Vale do Pavugu - CIAVALE

corrida: DRF em Fortaleza - CE ‘"
“"Correcdo de Instancia- Deverd ser apreciada como
impugnagdo, a petigdo dirigida contra exigéncia
fiscal, «cujos fatos imputados a requerente
somente foram a esta esclarecidos, com precisdo,
pela decisao proferida em primeira instancia.™

Vistos, relatados e dicutidos os presentes autos de recurso
terposto por Companhia Agropastoril Vale do Pavugu - CIAVALE

Acordam os membros da 8* Camara do Primeiro Conselho de
itribuintes, por unanimidade de votos, acolher a preliminar, de corregio de

:tancia, n3s termos do relatdrio e voto gue passam a integrar o presente jul
jo. :

Sala das SessGes, 17 de junho de 1993.
W )
Jackssdn GuadQS'qureira - Presidsente

nco Junior - Relator

) BRANDAD . ', = procurador da Fazenda Nacional

‘' Participardm ainda da Sessfo os Conselheiros José Carles Passuello,
1o Irvin Carvalho Vianna, Adelmo Martins Silva, Luiz Alberto Cava Maceira.

>ntes justificadamente os Cons. Renata Gongcalves Pantoja e Edson Vianna de
to. ’
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ecurso n¢:73%28
ecorrente:Companhia Agropastoril Vale do Pavugu - CIAVALE

RELATORIO

Processo decorrente para ocobranga do IRF. Transcrevo abaixo o
zlatério no processo matriz:

*Conforme desorigfo dos fatos e enquadramento legal de fls. 140, a
stéria em 1litigio refere-se A ® glosa de despesas decorrente da
mtabilizag8o de documentos inidébneos, no montante de Cr$§ 19.200.000,00 , no
rercicio de 1986 e de C281.505.000,00, no exerciclio de 1987, caracterizando
‘ime de sonegag8o fiscal. Infrag8o aos arts. 154,157,191, 8§ 1* e 29, 387, in-
80 I e 743 do RIR/80.

0 histdérico da agBoc fiscal ¢é um pouco mals esclarecedor. A
scalizagfo teve infcio em 06.06.1990, conforme termo de f18 01. No dia 13 da-
ele mesmo mé€s, fol lavrado Termo de Apreensfo dos documentos de £1s. 08 a 106,
e se constituem em notas fiscals e duplicatas emlitidas por ATC - Assisténcia
cnica e Consultoria Ltda., nos anos de 1981 e 1982, com referéncia a servigos
estados & autuada. Também constam dos autos termos de solicitag8c de
formagdes, de fls 109 e 113, enderegados ao CREA-CE, ambos lavrados em
.08.1990, com o objetivo de que este 6rglo informasse a situag8io cadastral e
nomes dos profissionais responsdveis por duas outras empresas, i.e, Hipote-
g8a Coméroio e Servigos Ltda. e Retf{fica Legifc Industrial Ltda. A resposta.
rimbada nos prépics termos, indica nada constar em seus registros.

A fls. 1107112, foram juntadas informagfes do sistema ORCA (“on-1l1-

* de recuperagdo de cadastro ) com referé@ncia & situagfo fiscal de trés em-
zgas, sendo duas delas as mesmas sobre as guais j4 se havia solicitado
Tormag8es ao CREA-CE. Quanto & empresa de denominaglo Semag Sementes Agrico-
: e RepresentagBes Ltda., consta estar com sua inscrigfio baixada por motivo
extingdo em 24/08/84. Quanto A& empresa Hipotenusa Coméroio e Sz%os
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tda., consta estar com a inscrig8o suspensa por omissH8o na entrega de
zclaragfes de rendimentos. Por fim, gquanto & empresa Retifica Legifio Indus-
rial Ltda., consta estar, também, com sua insocriqfo extinta por omiss8o na
itrega de declaraqgfes. Complementando a instrug8o do processc na fase inlci-
L, foram acostados acs autos fotocéplas de notas fiscals emitidas pelas trés
upresas por servigos prestados & autuada.

Do auto de infragdo de fls 02, teve ciéncia a autuada em 23.04.1991.
‘resignada, apresentou impugnagfo em 06.06.1992, fl1s 144, apds prorrogag8o do
-az0 legal. A defesa pode ser resumida nos seguintes pontos:

a) Referindo-gse A descrig8o dos fatos em folha de
mtinuag8o do auto de infrag8c, j4 mencionada no infcio deste relatdério, aduz
:r sido imputado a defendente a prdtica de infragfSes sem fundamento, impli-
-ndo em rejelgHo de sua contabilidade;

b) Que a escrituracgfio de seus livros cbedece a3 normas de di-
ito comercial, o que 86 poderia ser invalidado medlante apresentagfo de pro-

8}

<) OQutrossim, realgando a auséncia de forga probante aos
ementos do auto, afirma ter sido invidvel, apds pesquisa em sua contabllida-
, inferir a forma como chegou o Auditor FPiscal aos valorese langados, revelan-

. lnoclusive, o prejuizo & apresentagfoc de defesa “justa e racional®”.

Pediu a improcedéncia da agfio fiecal por "absoluta falta de amparo
3al aos motivos que l1he deram origem”.

Nas informag8es flscais de fls. 142, o Auditor Fiscal contesta os
jumentos da impugnante, afirmando que a contabilidade da autuada n8o fol re-
itada, tendo o auto sido lavrado t3oc-somente com base em notas fiscais de

:pesas emitidas por empresas inid8neas, * algumas até j4 sumuladas como emi-

ites de notas fiscais frias®. 'ﬁ
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Na decis8o monocrdtica o julgador singular indica, apés o relatério,
Jlals os documentos que fazem parte do auto de infrag8o, dentre todos agueles
ntados ao processeo. Afirma estarem incluidos na descrigfo dos fatos de fls.
10, a nota fiscal emitida pela empresa Semag, £18 118, e as notas fiscais emi-
idas pela empresa Hipotenusa Comércio e Servigos Ltda., fls. 119 a 136. Todos
x demais documentos estariam excluidos, mormente porque pertencentes a exer-
icios decadentes. No mérito, conclui que, * se por um lado a autoridade autu-
ite glosou as despesas pela suspeiqQBo da documentag¢sio , presung8o legal -
iuris Tantum", por outre lado a defendente nada ofereceu em sua defesa que pu-
:e8e elidir a ag8o fiscal, apresentando a prova contrdria & presunqgfo legal,
-evista no regulamento do imposto de renda*.

Clentificada da decisfo em 26.06.1992, sexta-felra, a recorrente
iterpfs recursc a eate Coleglado em 27.07.1992, com a8 seguintes razfes:

a) Preliminarmente, clta as pegas do processo produzidas pelo Au-
tor Fiscal, para conclulr que em nenhuma delas foram expressamente indica-
8 as notas fiscais gonsideradas inidfneas, bem gomo os motivos que ensejaram
1l conclus8o. Reafirma, entfo, gque a omissZo destes motivos reforga o enten-
mento de nfc existir provas que embasam a autuag#o, inclusive porque as em-—
esas preenchem o8 regquisitos legais para livremente operar no pais.
licita gue seja dado provimento ao reocurso “in limine®;

b) No méritc, apds ressaltar que somente com a decisfio singular
= fol dado conhecimento dos documentos e empresas conaiderados 1nidéneos, e,
rtanto, possibilidade de defesa, argumenta que os langamentos glosados n&o
ram contabilizados como despesa, mas sim, no ativo imobilizado, descaracte-
ando a autuagfio. Junta aos autos fichas do raz8o contdbil para comprovagfo.
‘e, por fim, a improcedéncia da agl8o fiscal, visto que seu procedimento néo
>tou o luoro tributdvel do exercf{oio.”

£ o relatérioc.
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vVoeTO
Congelhelro Mdario Junqueira Franco Junior, Relator:
Preliminar de Correg8o de Instéincia.

B imputdvel & autoridade langadora a ausénola de precisdo na
:8crigfo dos fatos e de citagdo expressa a elementos constante dos autos gue
ierem a embasar o valor langado. Iasto decorre de ser principio fundamental no
-ocesso administrativo fiscal a malis ampla e irrestrita defesa, possibllitan-
» o contraditdério.

Ma descrigfo dos fatos em folha anexa ac auto de infragfc ndo
meta, com a devida certeza e precisfio, gquais os documentos, dentre os varios
mstantes do processe, até mesmo apreendidos, que se classificam como
11d8neos. A argumentagfic de que o038 demais, a principlc, corresponderiam a
erciclios nBo langados ou decadentes, é vidvel, porém, delxa dividas quanto a
-r 8l1do ou nfo prejudicada a defesa da recorrente. A Unica certeza, entretan-
., € que somente na decisfo monoordtica foram nitidamente elencados os dogu-
ntos a que se referia o autc. Conclui-se, entf8o, que com este ato fol
erfeigoado o langamento.

Considerando que as partes jamais prejudiva a ocbtenglo da ver-
de material, voto para que a petiqg8o do recurso retorne a instlncia singular
ra ser apreciada como impugnag¢Bo, devolvendo ao julgador monocrdtico a
reclag8o da matérla para, apds, proferir nova decisfo.

K o meu voto.
Brasflia, 17 de junho de 1593

el ALY
Mariodu elrafranco Jinior - Relator.

&
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