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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de_L3 de agosto de 19. 91 ACORDAO N2.101-81.863

Recurso n%: 98.782 - IRPJ - Exercicios de 1986 e 1987

Recorrente : ADACHI IMOBILIARIA LTDA.
Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM FORTALEZA (CE).
INCENDIO -~ Inobstante a ocorréncia

deste, impOe-se ao contribuinte fazer
a prova da perda de todos os seus li-
vros e documentos; comunicar a Repar-
ticdo Fiscal; bem como tentar recons-
tituir a sua escrita contabil, como '
maneira de evitar o arbitramento de
seu lucro. :

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por ADACHI IMOBILIARIA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provi-
mento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a in-

tegrar o presente julgado.

(DF), em 13 de agosto de 1991.
— PRESIDENTE
- RELATOR

POS - PROCURADOR DA FAZEN-

VISTO EM DA NACIONAL

SESSAO DE:

12 SET199

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse--
lheiros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRAN
DA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES
NEUBER e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN. -
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RECORRENTE: ADACHI IMOBILIARIA LTDA.

RELATORIO
A Recorrente teve nos exercicios de 1986 e 87 ar
bitrado os seus lucros, vez que impossivel a verificagdo dos da-
dos constantes das declarac¢des de rendimeritos entregues, sob a
alegagao de que inexistiam, consumidos que tinham sido por incén

dio.

Teve reclamado ainda omissSes de receitas nos
exercicios de 1988 e 1989, consubstanciadas em suprimentos de
caixa, sendo qgue o correspondente ao exercicio de 1983 fora com--
pensado com prejuizo fiscal e abatido parte deste no exercicio '
de 1989.

A impugnag¢do insurgiu-se contra o arbitramento,
embasado no entendimento de que o sinistro ocorrido, segundo e}
laudo pericial elaborado pela policia, apds entregues as declara
¢oes de rendimentos, ndo encontrava apoio legal, vez que a juris

prudéncia administrativa afastava-o.

Apontou decisdo do Poder Judiciario, entendida a

seu favor, o artigo de CTN (112) e da Lei Processual Penal.

Asseverou gue a nao entrega dos documentos pedi-

ES

dos se dera em razao de caso fortuito ou de forga maior

\

Quanto a acusac¢do de omissao de receita, infor-< .

DAMEFP/OF - SECCB N? 065/ 90 f .u&
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mou que a disponibilidade financeira dos sbcios legitimava os su-

primentos havidos.

A fls. 72, se encontrava comprovante de pagamento
de parte do lancamento constante do auto de infra¢do, ao gue se'
deduz correspondente a omissd3o de receita, j& que nele indicado o

exercicio de 1989.

O Fisco se manifestou a fls. 74, dizendo nao ter
posto em davida o laudo pericial acostado aos autos, mas que nao
deixava de ser estranho que o incéndio tivesse tdo sd atingido os
livros e documentos dos dois exercicios, sendo certo ainda que '
aquele nao podia precisar com certeza o consumido pelo evento, en
guanto intactos os de outros ja fiscalizados. Por outro lado, es-
tranho ainda era a apresentagao dos comprovantes do PIS e FINSOCIAL,

os quais pagos, j& que com o desaparecimento trariam problemas.

Chamou a atencao ainda para o fato de gue tinha

ocorrido no caso um principio de incéndio, referindo-se o laudo a

armarios que coﬁtinham documentos de 1984, 1985 e 1986, enguanto’

era certo que os de 1984 permaneciam na empresa.

A conclusdo era pela existéncia de pelo menos par
te da documentagadao, nao exibida ao Fisco.

A decis3o recorrida referiu-se ao recolhimento '
correspondente ao exigido no exercicio de 1989, subsistindo o re-
clamado nos exercicios de 1985 e 1986. Disse que o arbitramento '
nao era penalizacdo, mas sim meio de apurac¢do de lucro, nao se

justificando a argumentag¢ao com o disposto no art. 18 do CPP, en-

quanto um fio junto a documentos, por trds de um armdrio com docu

mentos, além das particularidades apontadas no laudo pericial,
de afirmou perda de documentos de 3 (trés) anos, enquanto deg

1 (um) deles tendo aparecido indicava, no minimo negligéncia.

Apontou o julgado da CSRF 01-0.178, decidindo que

a simples alegagao de caso fortuito e forga maior era insuficien-

Y

te para impedir a tributacgao.
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Também o fato de que ndo houvera incéncio mas co-
meco dele, tudo levava a legitimidade da tributacao.

Intimado em 25 de outubro da decisao singular, !
apresentou o seu recurso voluntario em 26 de novembro de 1990, ra

tificando a sua impugnagao.

o recurso voluntario chama em seu socorro o artigo
114 do CTN, vez que entre os fatos apontados e a legislacgao recla
mada e justificadora da penalizagéo,*néo havia a imprescindivel '
subsunc3do. A nao apresentacgado de livros e documentos em razao de
incéndio era diferente da previsao legitimadora ao arbitramento,'’
enquanto os documentos PIS/FINSOCIAL n3o tinham sido consumidos '

porgque em outro estabelecimento da Recorrente.

Reclamou aplicacao a seu favor do disposto no ar- -
tigo 112 do CTN. Afirmou que as hipoteses de arbitamento nos ca-
sos de incéndios eram diferentes, jad que os seus livros" encontra-
vam-se em seu estabelecimento, ao.mesmo tempo que perda em sinis--
tro, apdés as entregas das declaragdes, fazia diferir o caso sinis
tro da perda de extravio da escrituracdo contébil e fiscal.

Na auséncia de dolo ou mé-fé, impossivel a exigén

cia como a ocorrida.

£ o relatdrio




SERVICO PUBLICO FEDERAL

Acdbrddo n? 101-81.863

Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator:

tor Dr. Urgel Pereira Lopes, em caso de falta de documentos perdi

dos em incéndio:

‘da obrigagao de fazeér de que se trata avultam o]
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No acdérdido da CSRF/01-0.178, consignou o seu rela

"Em sintese: hoje em dia possuir livros comer—-
ciais em ordem, para exibig¢do ao Fisco, tornou-se
inquestionavel obrigacdo de fazer, por parte dos
contribuintes (autores ha que classificam a obri-
gagao de exibir livros e documentos ao Fisco como
obrigacdo de tolerar).

Neste passo, convém examinar quais as causas obje
tdveis ao adimplemento de tal obrigacdo de fazer.

Antes de mais nada é de se deixar consignado que
nao cabe fazer distincdo de fundo entre possuir '
escrituragdo irregular e nao possu1r escrituracao..
Os efeitos sa3ao os mesmos. %

Dentre as causas pré&-excludentes do cumprimento '

caso fortuito e a forga maior.

No nosso Direito, a forga maior e o caso fortuito
entdo disciplinados no paragrafo Gnico do artigo'
1058 do cdédigo Civil, "in verbis":

"pParagrafo Gnico. O caso fortuito, ou de forga
maior, verifica-se no fato necessario, cujos '
efeitos nd3oc era possivel evitar, ou impedir."

Temos, em primeiro lugar, que a distingdo entre '
forca maior e caso fortuito perde relevancia, na
medida em que as regras juridicas a respeito dos
dois'icasos sao as mesmas.

Em segundo lugar, por fato necessario temo

ou pelo caso fortuito, cuja previsibilidade
previsibilidade sao absolutamente irrelevantfes.

Em terceiro lugar, temos o nlcleo da questdb, que
é a preponderadncia atribuida pela lei a inevita-

biTidade das éoiiséqﬁ enclas. De ménelfa gque e 1fre

levante saber se é 1mposs1vel evitar ou impedir o
fato necessario, mas sim.os efeitos de tal fato.

Como também & fundamental saber se as conseqlfién--
cias ou efeitos @ que se alude s3o objetaveis ao
adimplemento.
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Discute-se a inevitabilidade h& de ser considera-
da "in abstrato" ou "in concreto", o que deu azo
as teorias objetiva e subjetiva, a primeira abs--
traindo qualquer situacao pessoal do devedor, se
foi diligente ou quanto o devesse ser; a segunda,
abrindo passagem as indagacdes sobre culpa e ndo-
culpa.

PONTES DE MIRANDA, depois de analisar a Doutrina'’
e Jurisprudéncia a respeito, sintetiza:

"Impossivel, com inevitabilidade das conseqtién-
cias danosas: caso fortuito ou forca maior.

Previsivel, com inevitabilidade das conseqtién--
cias danosas: caso fortuito ou forga-maior.

Imprevisivel, com evitabilidade das conseqfién--
cias: culpa.

Previsivel, com evitabilidade das conseqfiéncias
culpa."

Sempre que a decisdo enuncia a) que o fato era

imprevisivel, e implicitamente ou explicitamente’

afirma que n3o se poderiam evitar as consglién--

cias: incide o art. 1058 do Cdédigo Civil, com o
seu paragrafo Gnico. Se diz b) que era previsi--

vel e ndo foram tomadas as providéncias para que

se lhe evitassem as consegfiéncias, nao ha caso '

fortuito ou forga maior pré-excludentes da respon
sabilidade, e o art. 1058 nao incide. Se <c¢) as-

senta que era previsivel, mas seriam ineficientes

as medidas para lhe evitar as conseqtiéncias, inci
de o art. 1058, com o seu paragrafo Gnico." “(in

"Tratado de Direitd. Privado", Tomo XXIITI, Vorsoi,
Rio, 1958, 22 edicdo, pag. 88).

Resta, portanto, examinar se a recorrente adotou'
as cautelas que se poderiam esperar do bom senso
da prudéncia e diligéncia normais para evitar a
destruigao, de seus livros e documentos, por in-
céndio.

Aliads, a recorrente, se efetivamente teve

livros e documentos destruidos, deveria ter
dido (o que nao fez) ao preceituado no art.
ja mencionado Decreto-lei n? 486/69, "in verpis":

"Ar — \
destruigdo de livros, fichas, documentos ou pa-
péis de interesse da escrituragao o comercian-
te fard a publicagao, em jornal de grande circu
lagao do local de seu. estabelecimento, aviso'
concernente aofato e deste dard minuciosa info
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macgao, dentro de 48 (quarenta e oito) horas, '

ao o6rgdo compétente do Registro do Comércio.

Paragrafo Gnico. A legalizacdo de novos livros
ou fichas s6 seréad providenciada depois de ob--
servado o disposto neste artigo."”

Ou, entdo, o Acdrdao n? 32.772, de 27-07-51 - DO
de 23-10-51 (no mesmo sentido os Acdrdios numeros
32.766 e 32.771):

"Em boa guarda deve o comerciante ter os seus
livros. Se 530 destruidos por motivo de forca
maior - incéndio, enchente etc. - o incéndio,’
por si sb, n3o testemunha a destruigdo."

Ou:;ainda, o Acdrdao n? 34.174, de 11-07-51 - DO
de 22-02-52.

"O incéndio ndo comprova, por si sb, a destrui
gdo dos livros e documentos da contabilidade,
e a falta da exibigdo destes a fiscalizacdo de
monstra o intuito de afastar a agao f&scal, po
dendo o langamento ser feito pela receita bru-
ta, com multa."

Ora, no caso em exame, constata-se que o incéndio
ocorrido, em verdade,t3o s6 alcanc¢ou uma ou duas estantes de docu
mentos. N3o ocorreu a hipdtese de perda total, onde efetivamente’
torna-se impossivel separar qualquer coisa. A perda de todos os
livros e documentos, nos casos como o dos autos, se apresenta com
dGvida sobre a efetividade do acontecido. O laudo pericial, inobs
tante o que certificou, ndo tinha a condi¢do de precisar, sem'
identificag¢do especifica dos livros consumidos, como se vé da fal

ta de identificagao de seus numeros de ordem ou registros, quanti

dades, etc. Por certo o que constou dele decorreu de informacgao

da Recorrente.

Tinha a Recorrente, no caso do pequeno incéndi

ocorrido, gue fazer a prova efetiva do perdido, Deveria ter pre--

cao Fiscal do acontecido, e ainda ter diligenciado para a recons-

tituigao de sua escrita. Nada fez, sob a alegacd3o de gue a ausén-

cia de dolo seria o remédio para todos os males.(j@?ﬁk
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Pelo exposto, convencido ainda de que nao houve a
prova efetiva da perda de todos os livros e documentos da Recor--
rente; mais a sua inércia em regularizar a situacgdo, considerado o
fato de que entre 08/88 (sinistro) e 04/90 (fiscalizacdo) nenhuma'
providéncia foi tomada; mais o fato de o incéndio em verdade ter
constituido um acidente plenamente contrblével pela propria Recor-
rente, visto que sequer consta do mesmo tenha sido o evento atendi
do pelo Corpo de Bombeiros, enquanto a pericia iniciada na manh3’
de dia seguinte; e mais o fato de que o arbitramento constitui
forma de apuragao do lucro, ndo penalizagdo, nego provimento ao re

curso.
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