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IRPF - CEDULA “H” - RENDIMENTOS - ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO - BENEFICIO FISCAL -
APLICACAO DO DECRETO LE] N° 2.303/86 - O termo final para
gozo do beneficio fiscal é o da entrega tempestiva da declaracdio de
rendimentos do exercicio de 1987. - Inexiste previsdo legal que
autorize o pedido extemporineo de retificacio de declaracio para
inclusio de bens ou valores com o0s beneficios fiscais instituidos pelo
Decreto Lei N° 2.303/86. TRD - APLICABILIDADE DE SUA
COBRANCA - A partir de 30.08.91, a cobranca de juros de mora
sob a denominacio de Taxa Referencial Didria somente é admissivel
a partir da vigéncia da Lei N° 8.218, sendo vedada sua retroaciio
para alcangar situagdes pretéritas (CTN. art.105).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JOSE JUACY DA CUNHA PINTO.

ACORDAM os Membros da Sexta Cidmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, acolther a preliminar de nulidade do langamento, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

JOSE cmés GUIMARAES
PRESIDENTE )
M

LUCIANA MESQUITA SABINO DE FREITAS CUSSI

RELATORA
FORMALIZADO EM: 2 1 AGQ 199
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARIO ALBERTINO NUNES,
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, JOSE FRANCISCO PALOPOL], WASHINGTON
AFONSO RODRIGUES e MARIA REGINA MACHADO GUIMARAES (Suplente
Convocado). Ausentes licenciados os Conselheiros HENRIQUE ISLEB e FAUZE MIDLEJ.
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RECURSO N° 81.130
ACORDAO N° 106-06.766

RECORRENTE: JOSE JUACY DA CUNHA PINTO

RELATORIO

JOSE JUACY DA CUNHA PINTO, j4 qualificado (fls.33), recorre da decisfo
proferida pelo Delegado da Receita Federal em Teresina, PI (fl5.55/57), de que foi cientificado
em 08/09/93 ,(fls.60), através de recurso protocolado em 01/10/93 (fls.62/66).

Contra o contribuinte foi emitida a Notificagdo de Langamento de fls. 01/06, na
area do imposto de renda-pessoa fisica, relativa ao exercicio de 1987, ano-base de 1986, na
qual lhe exigiu um crédito tributirio no valor de 78.884,76 UFIR, sendo:

imposto 14.776,34 UFIR
multa 7.388,17 UFIR
juros de mora (até 04/92)  56.670,25 UFIR

O langamento foi decorrente de acréscimo patrimonial a descoberto, no valor
de Cr$ 5.123.403,00, apurada por ter o contribuinte usufruido indevidamente o beneficio
fiscal concedido pelos artigos 18 a 23 do Decreto-lei n® 2.303/86, tendo em vista 0 prazo para
gozo do beneficio ser o da entrega tempestiva da declaracio de rendimentos.

Inconformado, o contribuinte apresentou a impugnagio (fls. 24/32), onde
contestou o langamento argumentando:

amparado pelas disposi¢gdes do Decreto-lei n® 2.303/86, arts. 18/19, incluiu em
sua declaraglo de rendimentos, exercicio de 1987, ano-base 1986, bens nio incluidos em suas
declaragdes anteriores no valor de Cr$ 4.275.453,00, cujo acréscimo patrimonial foi tributado
a aliquota especial de 3%, e o imposto devidamente pago tal como apurado na declarago;

em fiscalizagdio feita pela Receita Federal, relativa aos exercicios de 1987 a
1989, anos-base de 1996 a 1988, foi feito levantamento da analise da evolugdo patrimonial do
exercicio de 1987, ano-base 1986, tendo sido objeto de langamento o acréscimo patrimonial
regularizado nos termos do Decreto-lei n° 2.303/86;

que agiu de conformidade com o que prescrevem os artigos 18 a 20 do
Decreto-lei n° 2.30386 e Yjejuna a pretensdo da Secretaria da Receita Federal de cniar, por via
de instruges normativas, obriga¢des tributarias, que principal, quer acesséria, ou de
introduzir novos condicionamentos e exigéncias no instrumento legal de criago ou de isengdo
desse tipo de obrigagio; )\/
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que a Instrugdio Normativa 139/86 € abusiva e ineficaz, ndo condicionando o
Decreto-lei n° 2.303/86 a utilizagio do beneficio nele estabelecido & entrega tempestiva da
declaragiio e é proibida a delegagdio de competéncia conforme art. 7° do Cddigo Tributario
Nacional - CTN, salvo atribui¢io das fungdes de arrecadagdo, fiscalizag@o ou tributag3o.

Através da Informagdo de fls. 62, a autoridade revisora assim rebateu os

argumentos da defesa:

"Em sua impugnagfo, alega o contribuinte que em 31/07/90 fora fiscalizado em
relacio aos exercicios financeiros de 1987 a 1989, tendo sido feita no citado
levantamento a anilise da evolugdo patrimonial do exercicio de 1987, sendo acatado o
acréscimo patrimonial regularizado nos termos do DL 2303/86. Vale esclarecer que o
langamento feito em 1990 trata-se apenas de uma Notificagdo de Langamento e ndo de
Auto de Infragdo, o que significa dizer que o contribuinte n3o foi fiscalizado e ainda
que o Termo de Encerramento da citada Notificag@o nfo da quitagsio do exercicio de
1987 e sim relaciona minuciosamente os fatos levantados e cobrados na citada
Notificagdo.

Questiona , ainda, ser 'excessiva e ineficaz a exigéncia introduzida no item 07
da IN n° 139/86' alegando que, 'jejuna a pretensfio da SRF de criar, por vias de
instrugdes normativas, obrigagBes tributirias, quer principal, quer acesséria, ou de
introduzir novos condicionamentos e exigéncias no instrumento legal de criag&o ou de
isengdo desse tipo de obrigagdo”. Quanto a este questionamento, avocamos o inciso I
do art. 100 do CTN que diz 'sdo normas complementares das leis, dos tratados e das
convengdes internacionais e dos decretos: os atos normativos expedidos pelas
autoridades administrativas’. A IN-SRF 139/86 vem através dos seus itens disciplinar
e completar o DL 2.030/86, com o respaldo do citado artigo do CTN, ficando desse
modo, o contribuinte, obrigado & perfeita observincia do prazo fixado pelo item 7 da
citada Instrugdo Normativa.

Finalmente, alega o notificado nfo ter sido considerado o imposto ja pago sob
a aliquota de 3% sobre o patrimOnio a descoberto, imposto este, devidamente
compensado conforme podemos constatar as fls. 04 do presente processo no valor de
Cr$ 128.785,00, correspondente a Cr$ 522,00 de imposto normal e Cr$ 128.263,00 de
imposto de patrimdnio a descoberto, de acordo com a declaragdo do exercicio de
1987, ano-base de 19867 do contribuinte."

A decisfio recorrida (fls. 55/57) manteve integralmente o feito, acatando os
argumentos da fiscalizagdo, conforme leitura que fago em sess3o.

Regulamente cientificado da decisfio, o contribuinte dela recorreu, conforme
razdes de fls.62/66, onde reeditou os termos da impugnagio, aditando a s seguintes razdes:

"... o IMPUGNANTE, ora Recorrente, pagou outra parcela de Imposto de
Renda decorrente dessa fiscalizagdo, conforme docs. 6 a 12, sob argumentagdo da
existéncia de mais uma varia¢do patrimonial a descoberto.

Como negar que o Recorrente nio foi fiscalizado? O préprio termo de
encerramento, doc. 04, fls. 37/39, encima a identificagio do orgio expedidor
Ministério da Fazenda, Secretaria da Receita Federal, Sistema da Fiscalizagio. Nio se
concebe Sistema de Fiscalizagdo que ndo fiscaliza, Ademais, quem relaciona h/
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minuciosamente os fatos levantados e cobrados numa notificaglio, em se tratando de
IR, s6 pode estar exercendo suas fungdes de FISCAL, principalmente sendo AFTN
devidamente identificado. Quase queriam negar que conheciam o AFTN, como Pedro
negou conhecer Jesus, por trés vezes. Ali ndo cabia embuste.

5. Nio interessou, entretanto, & autoridade julgadora o que consta do
predmbulo do doc. 04, fls, 37/39, por que faz prova a favor do Impugnante, no caso,
Recorrente, onde a AFTN, Maria Tereza Caracas Sales, diz se referindo a respeito do
Contribuinte JOSE JUACY DA CUNHA PINTO, sujeito passivo nessa relagdo
processual: 'Nas funcdes de Auditor Fiscal do Tesouro Nacional, procedi reviso nas
declaragdes do contribuinte acima identificado, nos exercicios de 87 e 86, anos-base 86
e 85, e fiz lancamento com base em receita omitida nas declaracdes dos exercicios de
88 e 89, anos-base 87 e 88, isto em data de 31.07.90.

Quem revisa declaragdes de contribuinte e faz langamento de IR s6 pode estar
fiscalizando. Como negar? Ndo pode. O Recorrente, pois, foi fiscalizado. Foi
notificado e esta sendo notificado pelo mesmo fato gerador;

6. Além disso nesse Termo de Encerramento, volte-se a dizer do MF com
timbre do Sistema de Fiscalizag8o, contém no item 4 - Langamento exercicio 87,
ano-base 86, varios levantamentos, comprovando a fiscalizaglio 4 qual ja havia sxdo
submetido o Impugnante-Recorrente, JOSE JUACY DA CUNHA PINTO, todos
descritos nas letras 'a/d’, culminando com a observagio 'Langado valor adicional de
CZ$ 880.637,07, isto constando, também, no item 5, exercicio 88, ano-base 87, na
letra 'd', fls. 39, que foi constatado o Pagamento do Imposto de Renda no valor de
Cz$ 128.785,00. Exercicio anterior. Valor langado como omissfio de receita’;

N#o vé o julgador, no entanto, que a morosidade processual é nociva ao
Contribuinte, aqui Recorrente, sendo defeso em lei que isso acontega, mas mesmo
assim da entrada da impugnagio ao julgamento ja se foram 425 (quatrocentos e vinte e
cinco) dias, quando esse prazo ¢ fixado em trinta dias, nos termos do Exc. 70.235/72;

8. Prejuizo maior € querer formalizar um crédito tributario de um fato gerador
que ja foi extinto pelo pagamento, que foi objeto de fiscalizagdo, de um mesmo
imposto devido (IR/PF) e declarado espontaneamente no exercicio de 1987, ano-base
1986, além de ter sido complementado por NOTIFICACAO DE LANCAMENTO
emitida em 31.07.90 pondo um ponto final quando levantou ainda omissdo de receita.

Tanto o Agente Fiscal responsiavel pela lavratura dessa notificagio duplice
como a autoridade julgadora fizeram vistas grossas ao dispositivo constante do art. 9°,
Dec. n® 70.235/72, expressando que "A exigéncia do crédito tributdrio sera
formalizada em auto de infragio ou notificag3io de langamento, distinto para cada
tributo'.

Percebe-se, ai, que a exigéncia é UNA para um mesmo crédito e o FISCO
utiliza um mecanismo ou outro. N3o pode o crédito tributdrio ser exigido por um
AUTO DE INFRACAO e uma NOTIFICACAO, muito menos pode ser como no
presente processo, como que 0 julgador de primeira instancia, que um mesmo crédito
que ja foi objeto de exigéncia por uma notificaciio seja novamente langado por outra

notificagdo; #’/
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9. O aumento patrimonial a descoberto segundo notificagiio n® 040/92, de
22.04.92, é o mesmo a que se reporta o item 4 do Termo de Encerramento, do
exercicio 87, ano-base 86, sem que tenha sofrido restri¢io nenhuma quanto &
utiliza¢do do beneficio fiscal concedido pelo Dec.-lei n° 2.303/86, porque ai ndo se
quis perpetrar uma ilegalidade, operando-se, no caso, a PRECLUSAQ. O crédito esta
extinto como determina o art. 156, inciso I, do C.T.N;

10. Como o Recorrente ji tivera a declaragdo do exercicio de 87, fato gerador
86, devidamente fiscalizado e o crédito apurado fora exigido mediante a lavratura de
NOTIFICACAO em 31.07.90, inadmissivel sera essa outra NOTIFICACAO de n°
040/92 por ter-se estabelecido a prevengio da jurisdi¢@io e prorrogado a competéncia
da autoridade que primeiro conheceu da exigéncia (Dec. n® 70.235/72, art. 9°, §§1°e
2°),

11. Estranho o contetido da Informagdio Fiscal ao esclarecer que o langamento
feito em 1990 'trata-se apenas de uma Notificagio de Lan¢amento e ndo de Auto de
Infra¢do...!. Criou-se para o Agente Fiscal um problema de exegese,

Esse processo nio € originario de Auto de Infracio mas de uma exigéncia de
crédito formalizada noutra Notificacio de Langamento, ja extinta, pelo que poder-se-ia
chamar a Notificagio de Langamento impropriamente julgada de Notificagio Duplex.

A.A. CONTREIRAS DE CARVALHO, em seu livro Processo Administrativo
Tributério, 2* ed., atualizada e reformulada, Editora Resenha Tributéria, S.P., 1978,
com comentirios sobre os contenciosos administrativos, traz 4 pags.. 108/109 a
disting@io entre esses instrumentos de cobranga de obrigagdes tributarias, esclarecendo
que um e somente um desses pode levar ao crédito tributario do mesmo fato, seja
assim transcrita;

'Ja vimos que o auto de infragfio, no processo fiscal, visa documentar a

verificagdio de um fato que constitui atentado 4 lei tributéria, criando para o

infrator a obriga¢#o do pagamento de um tributo, acrescido de multa e demais

cominagdes previstas na mencionada lei, exigivel em processo instaurado para

apuragio do crédito fiscal de que é titular a Unifo, o Estado-membro, o

Distrito Federal ou o Municipio”; (Comentarios art. 10, Dec. n® 70.235),

'‘Como deixa evidente a regra que disciplina a expedi¢io da notificagio de

langamento, no que tange ao disposto no item 11 do artigo (art. 11. Dec.

70.235), o ja referido ato pressupde crédito tnbutirio apurado, com o seu

valor, portanto, conhecido’,

12. N#o pode, contudo, o Recorrente ser notificado duas vezes pelo mesmo
fato gerador (IR/PF ano-base 86) sob pena de configurar 'BIS IN IDEM;

13. As normas complementares, a exemplo as IN's, aludidas pela autoridade
julgadora ao comentar o que dispde o inciso I do art. 100 do C.T.N,, nfio tém o
condio de modificar o disposto em um Decreto-lei, por forga do principio de
hierarquia das leis. Acrescente-se, acima de tudo, que por principio constitucional
ninguém ¢ obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senfo em virtude de lei.”

E o relatério. A/
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VOTO

Conselheira LUCIANA MESQUITA SABINO DE FREITAS CUSSI, Relatora:

O recurso foi apresentado pelo proprio contribuinte, com observancia do prazo
estabelecido no art. 33 do Decreto 70.235/72. Assim, presentes seus requisitos de
admissibilidade, dele conhego.

Preliminarmente, argiliu o recorrente a preliminar de nulidade da Notificac#io
de Lancamento, alegando ja ter sido fiscalizado em relagio aos exercicios financeiros de 1987
a 1989. Improcede tal argumentacgfio, pois a revis#o interna de declaragdo nio se caracteriza
como "novo exame dos livros e documentos”,

Cumpre ressaltar que a Notificago a que se refere este processo foi emitida
por ter se verificado que o contribuinte nio fazia jus ao beneficio previsto nos artigos 18 a 23
do Decreto-lei 2.303/86, por haver entregue a declaraciio a destempo.

No mérito, nio merece reparo a decisdo recorrida, pois que consentiinea com a
jurisprudéncia deste Conselho.

Quanto i aplicagiio da TRD como juros de mora, a partir de 04 de fevereiro de
1.991, na aplicagdio dos encargos legais, pego vénia para transcrever a Declaragio de Voto do
Conselheiro Paulo Irwin, que adoto como razdes de decidir:

"De todo o exposto extrai-se, com facilidade, que:

1 - a aplicagio da TRD como indice de corregio monetiria é
inconstitucional e foi afastada, tanto pelos Tribunais, como pelo préprio Executivo
que, admitindo expressamente sua incompatibilidade com o texto da Carta Magna
(E.M. das Medidas Provisdrias n° 297 e 298, com essa fundamentagio alterou a lei

pertinente.

2 - Somente com a introdug3io da Medida Provisoria n® 298 (Lei 8.218)
a TRD tomou-se aplicivel como indice de juro aos débitos fiscais, e esse diploma teve
vigéncia a partir da data de sua publicag3o, conforme dispde seu art. 43.

3 - A aplicagdo retroativa que vem sendo dada pelo Fisco a essa
incidéncia de juros calculados pela TRD ¢é inadmissivel: a Lei que introduz énus para o
contribuinte n3o pode retroagir, eis que essa retroagiio ¢ defesa nio s6 em decorréncia
de preceitos da lei complementar mas principalmente porque é incompativel com o
texto constitucional. Com o dogma da proteciio da seguranga juridica, ¢ com os
principios que, entrelagados, norteiam as regras de legislagfio tributéria, a saber: L
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a) o principio da previsibilidade (para a sociedade e o Estado);

b) o principio de que ndo se admite surpresa para o efeito de agravar
débito fiscal (seguranga do contribuinte);

¢} o principio da estabilidade e seguranga das rela¢des tributarias;
d) o principio da isonomia.

4 - E farta e veemente a jurisprudéncia, inclusive emanada do Supremo
Tribunal Federal, vedando esse efeito retroativo, ndo sé para as leis que agravam a
obrigagdo principal, mas também para aquelas que agravam os acréscimos legais, tais
como a corregdo monetaria, a multa de mora e os juros de mora.

A propdsito da propria TRD ja se manifestou o Supremo, pelo Pleno,
em agdo direta de inconstitucionalidade, abordando inclusive a questio do direito
intertemporal, para excluir toda a pretensdo de aplicagio retroativa.”

O artigo 13 da Medida Proviséria 297, de 29 de junho de 1991 alterou o art. 9°
da Lei 8.177/91, para introduzir 2 aplicabilidade da TRD sobre as multas e os débitos para
com a Fazenda Nacional. Entretanto, como tal Medida Provisoria nio foi convertida em lei
no prazo legal, foi editada a MP 298, em 29 de julho do mesmo ano que, com algumas
emendas, foi convertida no Projeto de Lei n° 8/91 o qual,. aprovado pelo Congresso Nacional

e sancionado pelo Sr. Presidente da Republica, originou a Lei 8.218, de 29 de agosto de
1991.

Assim, 56 se pode admitir a aplicagdo do disposto em seu art, 30 a partir da
data da publicagdo da Lei 8.218, o que ocorreu em 30 de agosto.

Diante do esposto, e de tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso, por tempestivo e apresentado na forma da lei, e, acolho a preliminar de nulidade do

langamento.

Brasilia, DF, 20 de setembro de 1994,

e

LUCIANA MESQUITA SABINO DE FREITAS CUSSI - RELATORA
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