925

12y ‘QS_,OOL_/ 59_%_

gpvnucmo wOo b.C. .
1
)
i
{

1

MINISTERIO DA FAZENDA ‘
3 Y
¥

. e se—

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.° 10380.003340/92-38

Sessfiode : 31 demargode 1995 Acérdion.” 202-07.645
Recurse n.®: 00.068

Recorrente : DRF EM FORTALEZA - CE

Interessado :  BANCO DO ESTADO DO CEARA S/A

IOF - IMUNIDADE CONSTITUCIONAL - O Imposto sobre Operacdes de
Crédito, Cidmbio e Seguro, ou Relativag a Titulos e Valores Mobilidrios, por
ser um imposto sobre a produgfio e a circulagéo, Capitulo IV, Segdo IV, do
Cédigo Tributario Nacional - CTN, est4 fora da limitacéio do poder de tributar
de que trata o artigo 150, inciso VI, alinea a da Constituigio Federal de 1988.
Recurso de oficio provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por DRF
EMFORTALEZA - CE.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso de oficio.

. ST
Tarasic Campelo Rorges - Relator

Queiroz (mﬁmdom&epmsenmte da Fazenda

Nacional

VISTA EM SESSAODE 4 9 j1jN1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Elio Rothe, Osvaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho, José Cabral Garofano e
Daniel Corréa Homern de Carvalho.
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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.°  10380.003340/92-38

Recurso n.?: 00.068
Acérdion.’ 202-07.645
Recorrente : DRF EM FORTALEZA - CE

RELATORIO

A autoridade monocratica, tendo exonerado o BANCO DO ESTADO DO
CEARA S/A do pagamento de crédito tributario superior ao seu limite de algada, recorre de
oficio a este Conselho, em cumprimento ao disposto na Lei n.® 8.748/93.

Por bem descrever os fatos em exame no presente processo, adoto e transcrevo
o Relatério de fls. 27/28 que compde a decis3o recornida;

"QO contribuinte acima identificado foi autuado pela fiscalizagio
da Receita Federal por nfo ter recolhido, na qualidade de contribuinte respon-
savel, o Imposto Sobre Operagdes Financeiras (IOF) incidente sobre & venda
de délares americanos 4 Secretana de Recursos Hidnicos do Estado do Ceara.

O autuado impugnou tempestivamente o feito fiscal com a petig3o
de fis. 09/15.

Alega o impugnante que, apesar de o BEC ser responsavel tribu-
tario pela cobranga e recolhimento do IOF junto ao Banco Central, nfo fez o
recolhimento em virtude de o verdadeiro contribuinte, a Secretaria de Recursos
Hidricos do Ceara, gozar de imunidade tributaria assegurada pelo artigo 150,
n® VI, letra "a" da Constituicdo Federal, como também gozar de isengdo
conferida s operagdes de cdmbio pelo Decrefo-lei n.° 2.434/88, art. 6.° , com
vigéncia restabelecida pela Lei n.° 8.402, de 08.01.92, além do disposto no
MNI/BACEN, item 4.4.8.1, letra h, que trata da nfio incidéncia do JOF.

Pede, afinal, o requerente a invalidagio do Auto de Infragido
contra si lavrado, tornando sem efeito a cobranga das verbas nele consignadas.

Na informagio fiscal (fis. 24) o autuante diz que a imunidade
prevista na Constituigfo Federal nfo se aplica ao caso em questfo, "portanto a
tributagdo nfio se projetou sobre o patrimfnio, renda ou servigos, mas gobre

uma operagdo financeira...".
e
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Quanto & isenglo concedida pela Lei n.° 8.402/92 argumenta o
langador que a operag#o ocorrida foi a importagfo de servigos e nfo a de bens,
que estd amparada pela referida le1, opinando, dessa forma, pela manutencio
integral do Auto de Infrag#o."

Na citada decis#io, a autoridade monocratica julgon improcedente a exigéncia
fiscal com a seguinte fundamentaggo:

"A imumdade tributdria prevista no artigo 150, VI, letra "a", da
Constituigdo Federal de 1988 aplica-se aos fatos geradores 14 expressos como o
patrimdnio, a renda ou os servigos da Unifio, dos Estados e dos Municipios.

A Secretaria de Recursos Hidricos ¢ 6rgio da Administragio
Publica do Estado do Ceara com objetivo de promover a erradicagio dos efeitos
nefastos da seca no interior do Estado.

A importagdo dos equipamentos objeto do conirate de cmbio
sobre o qual se discute a incidéncia do IOF destina-se exclusivamenie & execu-
¢éo de projetos desenvolvidos pelo Governo do Estado inerentes s atividades
da Secretaria.

Afirma-se, com certeza, que, sobre as opera¢des propnas da
Secretfaria, nfio pode incidir qualquer imposto e, desta forma, néo pode prospe-
rar a a¢fio fiscal.

Realmente se a exigéncia fosse mantida estar-se-ia cobrando
imposto incidente, no fim das contas, sobre os servigos da Secretaria de Recur-
sos Hidricos o que é vedado pelo artigo 9.° , inciso IV, letra "a", do Codigo
Tnbutério Nacional.

Isto posto, €

Considerando que o processo estd revestido das formalidades
legais;

Considerando o apreciado no mérito;

Considerando a competéncia que me foi conferida pelo artigo 25
do Decreton.® 70.235/72,

Considerando tudo ¢ mais que do processo consta,

b



Ao

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

“Processo n.°  10380.003340/92-38
Acérdion.’ 202-07.645

Julgo IMPROCEDENTE A AGAO FISCAL com base no arii-
g0 150, inciso VI, letra a da Constifuiglio Federal de 1988."

E o relatério. \W
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR TARASIO CAMPELO BORGES

Conforme relatado, trata o presente processo de recurso de
oficio interposto pela DRF EM FORTALEZA - CE, na forma da Lei n°
8.748/93.

A autoridade monocratica decidiu que a operagdo que deu
origem ao langamento de oficio estava protegida pela imunidade prevista
no artigo 150, inciso VI, alinea "a" da Constituicdo Federal de 1988.

Entretanto, entendo que referida decisdo deve ser
reformada, haja vista que a imunidade constitucional que a fundamenta
trata dos impostos sobre patriménio, renda ou servigos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, onde ndo se enquadra o
Imposto sobre Operacdes de Crédito, Cambio e Seguro, ou Relativas a
Titulos e Valores Mobilidrios, que é um imposto sobre a produgéo e a
circulagdo, conforme Capitulo 1V, Secdo IV, do Cddigo Tributario
Nacional (Lei n® 5.172/66).

Também nao prospera o argumento da autuada quanto a
isengdo restabelecida pela Lei n® 8.402/92, pois tal isencao é restrita as
“operacdes de cambio realizadas para o pagamento de bens importados,
de que trata o art. 62 do Decreto-lei n® 2.434, de 19 de maic de 1988"

(grifei).

O proprio Contrato de Cambio de fls. 06 descaracteriza a
operagdo para fruicdo do beneficio da isengdo reclamada, senio
vejamos: '

- Natureza da operagdo: "SERVICOS DIVERSOS -
Exportacao/importagdo de Servigos e Outros”;

- Finalidade: “Pagamento de servigos e despesas incorridas
no processo de aquisicdo simbdlica de bens do Governo dos Estados
Unidos da Ameérica pelo Governo do Estado do Ceard.”
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Ademais, as fis. 16, a prépria Secretaria de Recursos
Hidricos do Estado do Ceard, compradora da moeda estrangeira na
operagao que deu origem a exigéncia fiscal ora discutida, admite que a

remessa da moeda adquirida “refere-se ao pagamento de servicos de

intermediacdo prestados por Royal Enter-prises Inc.” (grifei), entre a
mencionada secretaria € 0 Governo dos Estados Unidos da América.

Portanto, € certo e indiscutivel que a operacdo de cambio
nao foi realizada para o pagamento de bens importados, encontrando-se
fora da abrangéncia da isencdo de que trata o art. 6° do Decreto-lei n°
2.434, de 19 de maio de 1988, restabelecido pela Lei n® 8.402/92.

Com estas consideragbes, dou provimento ao recurso de
oficio. :
Sala das Sessbes, em 31 de marco de 1995
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TARASIO CAMPELO BORGES
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