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PROCESSO N°. :  10380/003.382/95-21
RECURSON®. : 07.247

MATERIA . IRPF - EX. DE 1994
RECORRENTE : IVANISE NAVARRO FERNANDES
RECORRIDA : DRJem FORTALEZA (CE)
SESSAODE : 25 de fevereiro de 1997

ACORDAON®.: 104-14.371

IRPF - COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA PAGA POR
ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA - RENDIMENTO BRUTO - Os
beneficios recebidos de entidade de previdéncia privada, relativamente ao valor
correspondente as contribuigdes cujo Onus tenha sido do participante, somente
estardo isentos do imposto de renda se os rendimentos e ganhos de capital produzidos
pelo patriménio da entidade tenham sido submetidos a tributagio na fonte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por IVANISE

NAVARRO FERNANDES.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam

a integrar o presente julgado.
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LEILA'MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE E RELATORA
FORMALIZADO EM:2 B FEV 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON MALLMANN, WALMIRA
LHANESA VASCONCELLOS FRANCA, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA
DO NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAO e REMIS ALMEIDA ESTOL,
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Contra a contribuinte acima identificada emitiu-se a Notificacdo de fls. 07, em

decorréncia da majora¢iio dos rendimentos declarados como recebidos de pessoa juridica, apurando-se

o imposto suplementar em valor equivalente a 2.265,48 UFIR.

Através da impugnacdo de fls. 01/06, a contribuinte se insurge contra a alteragio dos

dados de sua declaragio de rendimentos, citando, para tanto, parecer da Procuradoria Gera! da

Republica, ementas de acorddos proferidos pelo STF e pelo Superior Tribunal de Justica do Estado de

Minas Gerais e decisdes monocraticas dos Juizos das 1* e da 8" Varas Federais no Ceara, que leio em

sessdo aos ilustres pares (lido na integra).

A autoridade de primeira instdncia julga a notificagio de langamento procedente sob

os argumentos consubstanciados nas ementas a seguir transcritas:

“ISENCAO, BENEFIiCIOS RECEBIDOS DE ENTIDADES _ DE
PREVIDENCIA PRIVADA.

Somente serdo considerados isentos aqueles valores correspondentes as contribuigdes
cujo 6nus tenha sido do participante e desde que os rendimentos e ganhos de capital
produzidos pelo patrimdnio da entidade tenham sido tributados na fonte.

E vedado a extensio administrativa dos efeitos de decisdes judiciais contraria a
orientagdo estabelecida para a administra¢@io direta e autarquica em atos de carater
normativo ou ordinario.

Observados os requisitos legais e regulamentares, as decisdes judiciais contririas &
orienta¢do estabelecida para a administragdo direta e autirquica em atos de carater
normativo ou ordindrio produzirio seus efeitos apenas em relagdo as partes que
integrarem o processo judicial e com estrita observiincia do conteido dos julgados.” i
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Ciente dessa decisdo em 17.08.95 e, com ela inconformado, recorre o contribuinte a

este Primeiro Conselho de Contribuintes, protocolizando a pega recursal em 05.09.95 (fls. 35).

Como razdes de sua defesa o contribuinte se fundamenta nos seguintes argumentos
que passo a ler em sessdo (lido na integra).

E de se ressaltar, ainda, que o contribuinte junta ao recurso cOpia do Acdrdio 102-

29.307, de 18 de agosto de 1994 (fls. 37/41 )?L

E o Relatério.
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VOTO
CONSELHEIRA LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, RELATORA

O recurso € tempestivo. Dele, portanto, conhego.

A matéria refere-se a aplica¢@io do disposto no artigo 6°, inciso VII, alinea “b” da Lei

n® 7.713, de 1988, que assim dispJe:
“Art. 6° - Ficam isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos percebidos por
pessoas fisicas:
VII - os beneficios recebidos de entidades de previdéncia privada:
b) relativamente ao valor correspondente as contribuigdes cujo dnus tenha sido do

participante, desde que os rendimentos e ganhos de capital produzidos pelo
patrimnio da entidade tenham sido tributados na fonte.”

Pela analise do dispositivo legal supracitado, verifica-se que os beneficios de que se

trata estdo condicionados, para a isen¢éo do imposto, a dois requisitos cumulativos:
a) que sejam constituidos pelas contribui¢Ges do proprio participante; e

b) que os rendimentos e ganhos de capital produzidos pelo patrimdnio da entidade

tenham sido tributados na fonte.

No caso dos autos, tem-se a seguinte informagdo as fls. 17, em relagio & fonte

pagadora dos rendimentos objeto do langamento, Caixa de Previdéncia dos Funcionirios do BNB -

CAPEF: Z
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“I. em agdo declaratoria de imunidade tributéria que tem curso perante a 2* Vara da
Justiga Federal no Ceara, processo n® 90.0001242-2, a consulente conseguiu que ndo
houvesse reten¢do do Imposto de Renda na Fonte pela fonte pagadora dos
rendimentos ¢ ganhos de capital por ela auferidos, cabendo & propria consulente
calcular e depositar em juizo os valores que deixaram de ser retidos;”

Por sua vez, a Decisdo n® 13/93 da Superintendéncia Regional da Receita Federal na
3* Regido Fiscal (fls. 11/14) estabeleceu a condicionante de que “enquanto os rendimentos € ganhos de
capital produzidos pelo patriménio da CAPEF forem tributados na fonte, ainda que o imposto seja
depositado judicialmente pela propria CAPEF antes da efetiva retengfo pela fonte pagadora responsavel
pelo recolhimento, os beneficios relativos as contribui¢des cujo 6nus tenham sido do participante nio

sofrem desconto do IR na fonte, por serem isentos.”

E 6bvio que, em havendo 2 retengdo do imposto na fonte quanto aos rendimentos
produzidos pelo patrimdnio da entidade (CAPEF), ainda que através de deposito judicial, ndo incidiria a
retencdo do imposto na fonte quanto aos rendimentos pagos aos beneficidrios, a titulo de
complementa¢io de aposentadoria. Isto porque estava suspensa a exigibilidade do crédito, até a

sentenga judicial transitada em julgado.

E cristalino que a Notificagdo de fls. 07 considerou os rendimentos em questdo
sujeitos a tabela progressiva, por ocasifio da declaragio de rendimentos do exercicio de 1994,
considerando ndo ter havido retencdo de imposto de renda na fonte em relagio aos rendimentos

produzidos pelo patriménio da CAPEF.

Caberia ao recorrente comprovar, seja através da sentenga judicial transitada em
julgado ou mesmo através de documento fornecido pela proépria CAPEF que os rendimentos

produzidos pelo patrimdnio desta sujeitaram-se a incidéncia do imposto na fonte,

Quanto ao acorddo 102-29.307, de 18 de agosto de 1994, trazido aos autos pelo
recorrente, € de se destacar o seguinte trecho: Z
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“Assiste razdo ao recorrente, no tocante ao beneficio recebido da entidade de
previdéncia privada a titulo de complementagdo de aposentadoria, visto que a
contribuicio era do participante através do IRF. Tal isen¢do est4 contida na Lei n®
7.713/88, artigo 14, incisos e paragrafos e artigo 6°, VI, b e 57.”

Da simples leitura do texto acima transcrito,, constata-se nio ser a mesma situagio
dos presentes autos. Naquele caso, a ilustre relatora constatou ser caso tipico da aplicagdo do disposto
na letra b do inciso VII do artigo 6° da Lei n° 7.713. E 6bvio, pois, que naquele caso entendeu-se ter
havido retengio do imposto de renda na fonte (IRF), tanto asstm que a esse fato se refere

explicitamente; “...visto que a contribuig3o era do participante através do IRF (Grifou-se).

No caso em lide, a exigéncia decorre exatamente porque ndo houve a retengdo do
imposto de renda na fonte em relag@o aos rendimentos e ganhos de capital produzidos pelo patriménio
da CAPEF, condig¢do sine gqua non para a isengio, por for¢a do disposto no artigo 111, IT do Codigo
Tributario Nacional.

Por outro lado, até o presente instante ndo se tem qualquer noticia de que a alinea b
(in fine)do inciso VII do artigo 6° da Lei n°® 7.713, de 1988, tenha sido declarada inconstitucional pelo
Supremo Tnbunal Federal, érgdo miximo para reconhecer a inconstitucionalidade de dispositivos de

lei.

Entendo, pois, legitimo o langamento, também nido merecendo quaisquer reformas a

decisdo da autoridade julgadora de primeiro grau.

Meu voto € no sentido de se negar provimento ao recurso.
Salas das Sessdes - DF, em 25 de fevereiro de 1997
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