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ISENCAO ART 6° INC VII letra "b" Lei N° 7.713/88 - Sio tributaveis
os rendimentos percebidos por pessoas fisicas de entidade de
previdéncia privada, quando os rendimentos e ganhos de capital
produzidos pelo patrimdnio da entidade de previdéncia ndo tenham
sido tributados na fonte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por JOSE
KLEBER DE CASTRO HOLANDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado.

Wooe

ForMALIZADO M 17 JUN 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: URSULA HANSEN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO e RAMIRO
HEISE. AUSENTE JUSTIFICADAMENTE O CONSELHEIRO JULIO CESAR GOMES DA
SILVA.
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O contribuinte supra identificado foi notificado e intimado a recolher o valor
equivalente a 5.429,92 UFIRs de IRPF suplementar e 2.714,97 UFIR de multa de oficio oriundos
da revisfio de sua declaragdo na qual se constatou valor recebido de pessoas juridicas a menor que
o devido, motivado pela inclusdo como rendimentos isentos aqueles recebidos de entidade de
previdéncia privada como complementagdo de aposentadoria, por ndo preencher as condigdes para

a isengdo prevista no artigo 6° inciso VII letra “b” da Lei N° 7.713/88.

O contribuinte impugnou o langamento, argiiindo em sua defesa, em sintese o

seguinte:

Que ndo assiste razdo a Receita Federal em exigir o imposto de renda sobre a
complementagio de aposentadoria paga pela CAPEF na parte referente as contribuigdes efetivadas
pelo participante, pois sdo isentos nos termos do artigo 6° inciso VII letra “b” da Lei N° 7.713/88,
e também porque a CAPEF n3o ¢ entidade de assisténcia social nos termos do artigo 150 inciso VI
letra “c”, e ndo sendo imune, deve pagar o IR na fonte sobre os rendimentos e ganhos de capital

produzidos pelo seu patrimdnio.

Para demonstrar recorre aos seguintes atos:

a) Parecer da Procuradoria Geral da Republica manifestando junto ao STF, nos
autos do Recurso Extraordinario de N° 146.7979/210 - CE em que séo partes a
CAPEF e a Fazenda Nacional, onde o ilustre parecerista conclui que a CAPEF ¢

tributada em seus rendimentos e ganhos de capital.
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b)Ementas de acorddos proferidos, respectivamente, pelo STF e pelo Tribunal de
Justica de MG:

O Supremo Tribunal Federal nos autos do RE de N° 1363321/210 envolvendo
interesse de imunidade tributaria perseguida pela CAPEMI decidiu que:

“ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA: Sendo mantida por expressiva
contribuigdo dos empregados, ao lado da satisfeita pelos patrocinadores, ndo lhe
assiste o direito ao reconhecimento da imunidade tributaria prevista no art. 19 III
“c”, da Constituigdo de 1967, visto ndo se caracterizar, entdo como institui¢do de

assisténcia social.”

O Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais, apreciando matéria relacionada
com a imunidade tributaria pleiteada pela Fundagdo Ac¢o-Minas de Seguridade Social, decidiu no

mesmo sentido, assim:

“Imunidade Tributaria - Entidade Fechada de Previdéncia. Ndo enquadramento
como Institui¢io de Assisténcia Social - N&o pode ser considerada como entidade
assistencial para efeito de gozar da imunidade de impostos prevista na letra “c”
do item VI do art. 150 da CF e do art. 14 do CTN, fundagdo de Assisténcia
instituida como previdéncia privada, limitada aos seus associados e beneficiados,
por ndo se enquadrar na classe das instituigSes de assisténcia social cogitada na
lei, posto ndo ter finalidade pablica. (TJ-MG, Ac. unian. da 2* Cam civ. pub, em
19/10/93 - Ap. 5.566-5/90.180-2)”

c¢) Decisdes monocraticas dos Juizos das 1* e 8* Varas Federais no Ceara que
julgaram procedente a¢des pleiteando isengdo da_complementagio da aposentadoria recebida da
CAPEF, com apoio na Lei N° 7.713/88.
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Que a tendéncia dos pronunciamentos judiciais acima referidos afina, de forma
cristalina, com o doutissimo Parecer CST/SITR de N° 990, de 11/12/92, confirmado pela Decisdo
13/93, de 01/03/93, documentos esses de lavra da propria Receita Federal e que definiam a isengdo
a favor dos associados da CAPEF, na otica exclusiva do Direito, sem pretensdo meramente
arrecadadora; conclui no parigrafo seguinte que os documentos foram maculados pelo Parecer
MF-SRF-COSIT-DITIR 996.

Que isengdo se justifica pois o associado estd recebendo de volta tio-somente o
valor correspondente a parcela que pagara antes para constitui¢do do fundo, esta ndo dedutivel da

declaragdio anual, e que a justificativa é a proibigéo legal da bi-tributagio.

Insurge contra a parte final da letra “b” do inciso VII do artigo 6° da Lei N°
7.713/88, afirmando que tal dispositivo cria a figura do tributo voluntario, o contribuinte “b” paga

[19% )

se o contribuinte “a” ndo quiser pagar o tributo.

Embora se trate de impugnagdo o documento de folha 02 traz no seu item 12,

afirmagdes sobre uma decisdo monocratica que ainda nfio havia sido prolatada “verbis”.

“A isengdo do recorrente, que a decisiio recorrida quer negar, tem causa na Lei
N° 7.713/88, inciso “b”, item VII, do artigo 6°, ao passo que a isengdo da CAPEF
encontra-se firmada, formalmente, na lei genérica e, especificamente no art. 6°, §
1° do Dec-Lei N° 2.065, de 26/10.83” (grifamos).

A autoridade monocratica, enfrentou com brilhantismo e competéncia todas as
argumentagdes apresentadas, indeferiu a impugnago, manteve a notificagdo, em virtude do
rendimento recebido ndo preencher as condigdes previstas na lei para usufruir do beneficio nela

previsto.
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Nido se conformando com a decisio do Delegado da Receita Federal em
Fortaleza, o notificado interpds recurso a este Conselho, onde reitera a inicial e acrescenta, em

sintese o seguinte:

“O direito questionado foi suficientemente debatido, ndo sendo, entretanto
devidamente considerado pela autoridade recorrida. Interessante notar que esta
ndo nega, explicitamente, o direito do recorrente a isengdo, limitando-se a dizer,
ap6s um exaustivo floreio verbal, em que se atém a forma para escamotear o
direito, que esta adstrita ao entendimento expressado pela Coordenagdo Geral do
Sistema de Tributagdo, constante do Parecer ME/SRF/COSIT/DITIR N° 996.”

Diz que o parecer da CST ¢ um verdadeiro absurdo pois a CAPEF ¢ tributada na
fonte sobre dividendos, juros e demais rendimentos de capital por ela recebidos, no exato teor do
art. 6° do DL N° 2.065/83 e assim sendo o contribuinte preenche as condi¢Ges estabelecidas na Lei

N° 7.713/88 art. 6° inciso VII letra “b” para usufruir da isen¢do prevista.

Que esta em pleno vigor a legislagdo tributa na fonte os rendimentos e ganhos de
capital produzidos pelo patrimdnio da CAPEF, e que inexistindo decisfio judicial transitada em
julgado considerando a entidade imune ha que se reconhecer o direito a isengdo por parte do

associado.

Que o Juiz Federal da 2° Vara do Ceara, ao sentenciar sobre ag¢do declaratéria de
isengdo tributaria proposta por associados da CAPEF, dando sua procedéncia, decidiu que, mesmo
que a entidade venha a ser declarada imune a tributac8o, ainda assim os associados seriam isentos,
isso porque a imunidade da CAPEF decorreria de norma constitucional. E nesse caso, a expressio
final constante da alinea “b” do inciso VII, do art. 6° da Lei N° 7.713, a teor seguinte desde que os

hos de capital produzidos pelo patriménio da entidade tenham sido tributados na fonte”, seria
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inconstitucional, porquanto a legislagdo infraconstitucional ndo pode revogar imunidade derivada

diretamente da Constituicdo Federal.

Cita a ementa do acorddo 102-29.307 que reconhece a isen¢do, informando que

sendo o caso semelhante a este deve ser dada igual decisdo.

Requer provimento ao recurso para reforma da decisio monocratica e o

reconhecimento da isengio.
A Procuradora da Fazenda Nacional em Fortaleza, Dra. Claudia Barbosa
Montenegro, ofereceu contra-razdes ao recurso, onde opina pela manutengdo da autuagdo em

virtude do recursante ndo preencher a condigdo imposta pela Lei para usufruir do beneficio, e cita

decisdio da Justica Federal no Ceara que reconheceu a imunidade das entidades de previdéncia

outubro de 1988.

E o relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO JOSE CLOVIS ALVES, RELATOR

O recurso ¢ tempestivo, dele tomo conhecimento, ndo havendo preliminares a

serem analisadas.

Acreditamos que a decisdo de primeira instincia estd correta ¢ nio merece

reparos, a qual ratificamos e acrescentamos ainda o seguinte:

A tributagdo na fonte dos rendimentos e ganhos de capital produzidos pelo
patrimbnio da entidade é condigiio indispensavel para a isengdo do IR sobre os rendimentos
distribuidos a pessoas fisicas, pois no caso de isengdo a interpretagdo da legislagio deve ser literal

como abaixo veremos.

A legislago que rege a matéria em lide diz:

Lei N° 7.713/88:

Art. 6° - Ficam isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos percebidos

por pessoas fisicas:

VII - Os beneficios recebidos de entidades de previdéncia privada:

a)...

b) relativamente ao valor correspondente as contribui¢des cujo dnus tenha sido

do participante, desde que os rendimentos e ganhos de capital produzidos pelo patrimdnio da

entidade tenham sido tributados na fonte.
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Art. 31 - Ficam sujeitos a tributagdo exclusiva na fonte, a aliquota de vinte e
cinco por cento, relativamente a parcela correspondente as contribui¢des cujo Onus ndo tenha sido

do beneficiario:

I - As importincias pagas ou creditadas a pessoas fisicas, sob a forma de resgate,

peculio ou renda periddica, pelas entidades de previdéncia privada.
A Lei N° 7.751/89 deu nova redagéo ao artigo 31 supra transcrito:

Art. 4° - Os artigos 31 e 40 da Lei N° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, passam

a vigorar com as seguintes alteragdes:

Art. 31 - Ficam sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte, calculado de
acordo com o disposto no art. 25 desta Lei, relativamente a parcela correspondente as
contribui¢des cujo dnus ndo tenha sido do beneficiario ou quando os rendimentos e ganhos de

capital produzidos pelo patrimbnio da entidade de previdéncia ndo tenham sido tributados na fonte.

A intengio da Lei foi isentar de tributagio os beneficios gerados pelas
contribuigdes dos participantes nos termos da legislagdo da previdéncia privada e ndo aqueles

oriundos de contribui¢Bes de terceiros.

A lei também exige que os rendimentos e ganhos de capital produzidos pelo
patriménio da entidade sejam tributados na fonte, no caso em tela pelo menos em parte ndo o
foram pois, a entidade (CAPEF), no processo de consulta dirigido a Receita Federal, confessa que
passou a concentrar as suas aplicagBes na praga do Rio de Janeiro, resultando dai a néo tributagéo,

ancorada na imunidade tributéria declarada através da Stimula N° 05 do Tribunal Regional Federal

da 2* Regido.
>

b

¢
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Também o Egrégio Tribunal Regional Federal da 5* Regifio, (DJU de 26/08/94,
pagina 46465) confirmou a sentenga do Meritissimo Juiz Federal da 2* Vara no Ceara, prolatada no
processo N° 90.1242-4 e reconheceu a imunidade constitucional (art. 150, VI, “c” da CF/88) das

entidades de previdéncia privada, conforme item 11 da sentenga N°® 1711/95.

Ha impedimentos de Lei hierarquicamente superior para que se reconhega a
isengdo, especificamente a de N° 5.172/66 CTN que em seu artigo 111 determina a interpretagdo
literal da legislagio que disponha sobre a outorga de isen¢do, logo todos os quesitos literais
previstos devem ser cumpridos e no caso em tela, os rendimentos e ganhos de capital produzidos

pela entidade ndo foram tributados na fonte.

A expressdo utilizada pela lei: desde que os rendimentos e ganhos de capital
produzidos pelo patriménio da entidade tenha sido tributados na fonte, interpretada de forma
literal conforme determina o CTN, exige o cumprimento de uma condigdo no passado para que no
momento do recebimento do beneficio possa a pessoa usufruir da exclusdo tributaria nela prevista,
ou seja a lei ndo utilizou o termo: desde que os rendimentos esteja sujeitos a tributa¢do, mas
tenham sido tributados, logo indica situagdo em que a tributagio se completou com a extingéo do

crédito tributario através do pagamento.

Podemos entdo concluir que, mesmo se a justica em ultima instdncia nfo
reconhecer a pleiteada imunidade a que a CAPEF se julga no direito, os participantes ndo poderdo
utilizar o beneficio previsto na legislagdo citada, pois os rendimentos ou pelo menos a parte
referente as aplicagdes no Rio de Janeiro nfo teria sido tributada como exige a legislagdo, em

virtude da imunidade reconhecida pelo tribunal.

O artigo 50 do Decreto N° 70.235/72 diz respeito ao contribuinte que formulou a
consulta, isto ¢ a CAPEF e n3o ao recursante, mesmo tendo relagio um fato com o outro, a

decisdo favoravel quanto a isengio pretendida, prolatada pelo superintendente através da Decisdo
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013/93 foi reformulada pela autoridade superior, através do Parecer SRF/COSIT/DITIR N° 996 de
26 de agosto de 1993, data que antecede & notificago efetivada somente em 04/03/95. Cabe ainda
lembrar que ndo foram duas decisdes mas uma, pois em respeito ao duplo grau de jurisdigio, as
decisdes de primeira instdncia, sio submetidas a instancia superior e uma vez reformada a decisdo

de primeiro grau perde o efeito € como se ndo existisse como se nunca houvesse sido prolatada.

Os critérios juridicos aplicados ao langamento, exigindo o imposto sobre a
totalidade dos rendimentos recebidos da entidade ndo foram alterados, visto que o entendimento no
processo de consulta prolatado pela autoridade de primeira instincia, foi reformulado pela
autoridade superior, assim os valores foram considerados tributiveis tanto na decisdo final ao
processo de consulta, como na notificagdo posteriormente emitida, cabendo ainda reafirmar que a
consulta ndo fora realizada pelo recursante nio podendo portanto serem aplicados os preceitos do

artigo 146 do CTN.

O artigo 6° da Lei N° 7.713/88 ¢ bastante claro quanto as condi¢Ses necessarias
para as isen¢Oes nele previstas ndo podendo ser modificadas por atos administrativos, mesmo que
em favor do contribuinte, pois sua analise deve ser literal conforme ja comentado. Assim ndo se
aplica ao caso em tela o artigo 100 do CTN, quaisquer atos ou decisGes administrativas que néo
respeitem os estritos ditames da lei pois nfio a estaria complementando e sim contrariando-a; no
caso em lide a decisdo definitiva ndo contrariou o texto da Lei, tendo sim confirmado-o
expressamente, ao declarar tributaveis os rendimentos recebidos de previdéncia privada, negando a
pretensa iseng@o por ndo se enquadrar dentro da literalidade do art. 6° inciso VII letra "b" da Lei

supra mencionada.

O nobre recursante faz confusdes com diversas etapas de tributagfio, querendo
que a tributagdo por ocasido da percepgdo do rendimento, quando na ativa, impeca a exigéncia do
tributo por ocasido da aposentadoria. Ora somente as contribuigdes para previdéncias oficiais ndo

integram o rendimento.

10
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A cada fato gerador ocorre o nascimento de uma obrigagdo tributaria e, a nio ser
que a lei estabeleca, o seu recolhimento no gera direito a0 ndo pagamento do mesmo tributo em
fato gerador posterior e distinto como acontece no presente caso; em conseqiiéncia ndo procede a

alegag@o de "bis in idem".

O recursante cita em sua petigdo inicial sentenca judicial da 8 Vara Federal que
reconheceu a isengdo pleiteada por aposentados quanto a Complementagdo de Aposentadoria
recebida da CAPEF, porém isso n3o lhe pode beneficiar, primeiro por ser tal decisdo contraria ao a
norma legal que instituiu a isengdo, em segundo lugar por ndo alcangar o recursante tal decisfo por
forca do artigo 472 do Codigo de Processo Civil, aplicado subsidiariamente ao Processo

Administrativo Fiscal.

Finalmente cabe salientar que o recursante ndo contestou a modifica¢do
promovida no valor da multa inserida na decisio monocratica, pelo que entdo concorda e em

virtude disso ndo ha necessidade de novo julgamento de primeira instancia.

Assim conhego o recurso, como tempestivo, e no mérito voto para negar-lhe

provimento.

em 14 de maio de 1996.
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