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RESPONSABILIDADE FONTE PAGADORA — N&o é possivel imputar
ao contribuinte a pratica de infragdo quando seu ato partiu de
orientagdo da fonte pagadora, que deixou de promover a retengéo do
imposto na fonte por considerar os rendimentos recebidos como
isentos ou nao tributaveis. De acordo com os arts. 121 e 45 do CTN, a
fonte pagadora é responsave! pelo recolhimento do tributo e, em n&o o
fazendo, deve assumir o 6nus de seu ato.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LUDNARDO MAGALHAES LOPES.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da
base de calculo do langamento a importancia equivalente a 15.037,85 Ufir, por erro na
identificag@o do sujeito passivo, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado. Vencido o Consejheiro Luiz Antonio de Paula

JOSHE RIBAMA
PRESIDENTE{

FORMALIZADO EM: 29 MAR 2004
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, ARNAUD DA SILVA
(Suplente convocado), GONCALO BONET ALLAGE e JOSE CARLOS DA MATTA

RIVITTI. /7
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Recorrente :  LUDNARDO MAGALHAES LOPES

RELATORIO

Em desfavor do contribuinte foi lavrado auto de infragdo para exigéncia
de IRPF e consectarios legais, em vista alteragdo na DIRPF/S4 da linha referente aos
rendimentos tributdaveis. A alteragéo foi promovida em face a auséncia de inclusdo dos
rendimentos auferidos por ocasido do resgate de contribuigdes da CAPEF — Caixa de
Previdéncia dos Funcionarios do Banco do Nordeste.

Em Impugnagdo o contribuinte alegou estar correto seu procedimento,
dado a ndo incidéncia do imposto sobre a parcela referente a sua contribuigdo como

filiado.

A DRJ em Fortaleza/CE, na decisdo de fls. 42/45, esclareceu que a
incidéncia do imposto sobre a verba em comento deve-se a auséncia de preenchimento
dos requisitos dispostos no art. 6°, inciso VI, alinea “b” da Lei 7.713/88. Referido
dispositivo exige para isengdo do imposto por ocasido do resgate de contribuigdes o
cumprimento de dois requisitos cumulativos, a saber: que sejam constituidos pelas
contribuigbes do préprio participante e, que os rendimentos e ganhos de capital
produzidos pelo patrimdnio da entidade tenham sido tributados na fonte. Assim, tendo
em vista que a CAPEF né&o realizava retengdes nha fonte do imposto de renda por ter
ajuizado Agéo Declaratdria de Imunidade Tributaria, correto o procedimento de incluir
dentre os rendimentos tributdveis a integralidade dos valores correspondentes ao
resgate de contribuigbes, sendo, portanto, procedente o langamento.

Em Recurso Voluntario o sujeito passivo reiterou os argumentos
aventados em Impugnagéo.
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Em sessdo realizada em 18/03/98 decidiram os Membros deste
Colegiado por retirar 0 recurso de pauta, para aguardar a deciséo judicial referente a
Agéo Declaratéria de Imunidade Tributaria. Dado a informagéo de fls. 67 de que a agéo
transitou em julgado “favoravelmente a Unido, tendo o STF dado provimento ao recurso
da Fazenda Nacional, considerando que a autora nao cumpre 0s requisitos necessarios

a imunidade (fis. 61 a 66)", procede-se a aprecia¢ao do Recurso.

E o Relatério. }()
!
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VOTO

Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, Relator

Cumpridos os pressupostos recursais, tomo conhecimento do recurso.

Como apontado no Relatério, trata-se de exigéncia fributaria amparada
em revisao da DIRPF/94 do contribuinte. E que parte do valor recebido da CAPEF foi
declarada como rendimentos isentos ou nao-tributaveis, seguindo orientagéo da propria
fonte. De fato, a CAPEF, “apesar de informar um montante de 70.312,26 UFIR, s6
pagou ao impugnante, efetivamente, 54.838,75 UFIR como rendimentos, sendo que a
diferenca de 15.473,51 UFIR foi considerada, pela propria caixa, como contribuigo
para previdéncia privada, nao sujeita & dedugéo do Imposto de Renda” (fls. 24). A
fiscalizagdo entendeu, no entanto, que também esse montante é sujeito a tributagao,
promovendo, em consequéncia, revisédo na Declaragdo de Imposto de Renda retro-
mencionada.

Como se nota, a declaragdo em rubrica equivocada partiu de erro da
fonte pagadora, qual seja, a CAPEF, que induziu o contribuinte a erro indicando que
parte dos rendimentos recebidos eram isentos ou ndo-tributaveis. O erro perpetrado
pelo contribuinte, portanto, partiu de erro da fonte pagadora, pelo que a infragdo nao
pode ser imputada ao Recorrente.

O contribuinte formalizou sua DIRPF nos moldes determinados pela
fonte pagadora, ou seja, enquadrando a soma percebida como rendimentos isentos ou
nao tributaveis porque recebera orientagdo neste sentido. Assim, ndo € possivel imputar
infrag&o a este, ainda mais com cobranga de multa de oficio e juros de mora.

&y
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E correto que a ninguém é dado alegar desconhecimento da lei.
Entretanto, se o0 equivocado enquadramento da verba partiu de orientagéo da fonte
pagadora, o erro é perfeitamente remissivel, eis que se presumiu que prestava a
informagao correta, ja que responsavel pela retengéo do tributo correspondente,

N&o é possivel denominar a inadequacgao cometida pelo contribuinte de
"omissdo de rendimentos”, uma vez que o erro partiu da prépria fonte pagadora, que
além de ndo reter o imposto na fonte deixou de consigna-los no comprovante anual de
rendimentos pagos. Seguindo orientagdo da fonte pagadora, os rendimentos foram
declarados como isentos ou néo tributaveis, agindo a contribuinte, portanto, de forma

perfeitamente escusavel, uma vez que acreditava estar correto seu procedimento.

Para o Direito Penal, ha a isengdo de pena guando o fato tipico &
comstido sem conhecimento sobre as circunstancias tipicas. Este é o chamado erro de
tipo que se configura quando o sujeito desconhece as circunstancias de fato
pertencentes ao tipo legal (art. 20 CPP), como por exemplo, na hipdétese de alguém que
retira coisa alheia, supondo-a prépria. De acordo com o Cédigo Penal, este erro exclui o
dolo, sendo permitida a puni¢do por crime culposo, apenas se previsto em lei.

No caso dos autos ocorreu um erro de tipo essencial, ou seja, que
recaiu sobre elementos essenciais, j& que o Recorrente supunha, alicergado em
entendimento emanado pela fonte pagadora, tratar-se de verba nao tributavel, quando
esta, em verdade, era tributavel. Agiu de acordo com o que Ihe fora indicado pelo 6rgéo
responsavel pela retengdo do tributo, presumindo o plenc conhecimento deste da
natureza da verba auferida. Excluido, desta forma, esta o dolo, ja que ndo houve
intengéo de ndo pagar o imposto, estando a conduta do sujeito passivo referendada por

um erro de desconhecimento da natureza da verba.
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De outro lado, a partir dos artigos 796, 891 e 919 do RIR/94 extrai-se
que, na qualidade de responsavel, a pessoa juridica pagadora dos rendimentos é o
sujeito passivo do imposto de renda incidente na fonte, estando obrigada a recoiher o

valor do imposto devido independentemente de ter feito a retengéao.

Assim, a partir da letra da lei tem-se que quando o imposto ndo for
retido ou em assumindo a fonte o seu énus, cabera a esta, na qualidade de contribuinte,
efetuar o pagamento do imposto.

Nestes autos, visualiza-se a evidéncia ter sido a fonte pagadora a
autora da infragdo a legislagao tributaria, posto que deixou de reter o imposto de renda
considerando que a verba auferida estaria sob o manto da isengdo, cabendo-lhe,
portanto, a responsabilidade pelo pagamento do imposto.

Nao se faz pertinente atribuir a declaragdo de ajuste anual o cardter de
saneamento de situagdes irregulares ou infragbes praticadas ao longo do exercicio pela
fonte pagadora que deixou de informar e reter o imposto.

De qualquer modo, por forca do artigo 9, inciso |V, §1° do CTN, é
atribuida responsabilidade tributaria as pessoas juridicas de Direito Publico e Privado,
ao que a postergagdo no pagamentc do imposto pela fonte pagadora implica em
violagdo 3 legislagdo tributaria e patente prejuizo aos cofres publicos.

H4a, nestes autos, elementos abundantes no sentido do reconhecimento
da infragéo pela fonte pagadora. Cabia a esta reajustar a base de calculo do imposto,
entregando aos funciondrios novo “"demonstrativo de rendimentos pagos e imposto de
renda retido na fonte”, para que munidos do mesmo pleiteassem a retificacdo da
DIRPF/94, ainda sob o abrigo do instituto da dendncia espontanea (art. 138, C.T.N.).

&y
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Ao efetuar o pagamento sem a retengéo do imposto, tem-se que a fonte

pagadora, ainda que tacitamente, assumiu o onus tributario quanto a exagdo em

comento. Desta feita, em momento posterior, cabia-lhe considerar o rendimento pago

como liquido, reajustar a base de calculo e providenciar o recolhimento do imposto

devido. Somente se desoneraria caso comprovasse ter o beneficiario tributado o

rendimento em sua declaragao, consoante orientacao esposada no Parecer Normativo
COSIT n. 01, de 08/08/95, abaixo transcrito:

(..

10. A unica situagdo em que a fonte pagadora se eximiria da
responsabilidade de retencao e recolhimento do imposto seria quando
ficasse comprovado que o beneficiario j&@ houvesse incluido o
rendimento em sua declaragdo, conforme previsto no paragrafo unico
do art. 919 do RIR".

In casu, o contribuinte declarou o rendimento auferido como nao

tributavel, na esteira da orientagao da fonte pagadora, nao o tendo tributado, razdo pela

qual ndo se cogita da aplicagédo do paragrafo unico do art. 919 do RIR.

Neste sentido, confira-se as ementas abaixo:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS — INDEVIDA INCLUSAO NA RUBRICA
RENDIMENTOS ISENTOS E NAO TRIBUTAVEIS -
RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA - O contribuinte que
elabora sua declarag@o de acordo com os dados apontados pela fonte
pagadora que € d6rgdo publico e que foi devidamente orientado pelo
MARE, n&o pode sofrer penalizagdo, ja que trata-se de erro escusavel.
Recurso provido®. (Acordao 106-12413, Julgamento em 05.12.2001)

“IRPF — RESPONSABILIDADE - Elegendo a lei tributaria, com
fundamento nos artigos 121 e 45 do Cdédigo Tributario Nacional — CTN,
a fonte pagadora como responsavel pelo recolhimento do tributo, ela o
faz de maneira exclusiva, eximindo o beneficiario (contribuinte) da
obrigagao tributaria.

Recurso provido”. (Acérdao 106-12892, Julgamento em 18.09.2002)

Ty .
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ANTE O EXPOSTO conhego do recurso e voto no sentido de dar
provimento parcial a este, para excluir da base de calculo do langamento a importancia
de 15.037,85 UFIR, ante o erro na identificagéo do sujeito passivo.,

Sala das Sessdes - DF, em 28 de janeiro de 2004.

AP
WILFRIDO ZUGUST AR}xfsU’
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