Processo n®
Recurso n2
Acérdio n®

Recorrente
Recorrida

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

-
.

22 CC-MF
Fl.

MINISTERIO DA FAZENDA
Sepundo Consaihe de Contrbuintes

v

10380.003567/2003-15 | Publicado no Diario Oficial da Unido}’
130.088 De._OU ! onx ! ot

202-16.580
,@"
VISTO

ESTADO DO CEARA
DRJ em Fortaleza - CE

PASEP. RESTITUICAQ. PRESCRICAQ. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

Tratando-se de pedido de restituigdo com base na Resolugdo n®
49/95, do Senado da Republica, o prazo de prescrigdo para o
pedido de restitui¢gdo € de cinco anos, contados da data da sua
publicagdo.

ONUS DA PROVA.

Cabe ao contribuinte a prova dos fatos constitutivos do seu
direito.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ESTADO DO CEARA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselhe de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Os Conselheiros
Raimar da Silva Aguiar ¢ Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski votaram pelas conclusdes.

Sala dgs-S8 >y 19 de outubro de 2005.

Presidente e Relgtor

MINISTERIO DA FAZENDA

Segundo Conselho de Contribuintes
CONFERE COM O ORIGIEAL
Brasilia-DF. em}[ 122 oS

c@‘jffh‘;fu ji

Secreisna d» Segunds Chmare

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar, Antonio Zomer, Evandro Francisco Silva Araujo (Suplente) e Dalton
Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : ESTADO DO CEARA

RELATORIO

Em- 29/04/2003 o Estado do Ceard formalizou pedido de restituigio cumulado
com declaragdo de compensagdo das contribuigdes ao Pasep, que teriam sido recolhidas
indevidamente, nos periodos de apura¢do compreendidos entre janeiro de 1992 e fevereiro de
1996. O fundamento juridico do pedido foi a declaragfio de inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n% 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, e a Resolugdo n2 49, publicada em 10/10/1995, do
Senado da Repiiblica.

A DRF em Fortaleza - CE indeferiu o pedido de restituigdo, sob a justificativa de
que, nos termos do art. 168 do CTN, o direito & repeti¢do do indébito estava prescrito.

Em decorréncia do indeferimento da restituigiio, a declaragio de compensagio nio
foi homologada, resultando na lavratura do auto de infragio objeto do Processo n®
10380.003567/2003-15 (apenso), para formalizar a exigéncia da contribuicéo relativa ao més de

margo de 2003,
A DRJ em Fortaleza - CE, por meio do Acérdio n2 5.771, de 25/02/2005,

indeferiu a:manifestagdo de inconformidade adotando a tese oficial sobre a prescri¢ao do direito =~ =

a repetigdo do indébito, ou seja, cinco anos contados da data do pagamento.

Tempestivamente, o Estado do Ceard recorreu a este Conselho, alegando, em
sintese, que a contagem do prazo de prescri¢io do direito a repeti¢do do indébito deve ser feita
segundo a tese dos “cinco mais cinco”, conforme pacifica jurisprudéncia do STJ. Sob esta ética,
0 prazo para repetir seria de dez anos, contados do fato gerador, ¢ ndo de cinco, como
equivocadamente entendeu a decisio recorrida.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS ATULIM

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

Preliminarmente, cumpre-me esclarecer que o auto de infragdo albergado no
processo em apenso ndo foi impugnado, razdo pela qual o recurso voluntario apresentado pelo
Estado do Ceard, as fIs. 35/41 do Processo n® 10380.003567/2003-15, nio pode ser conhecido

por esta Cdmara.

Entretanto, o ndo conhecimento daquele recurso nio causara prejuizo ao Estado
porque o deslinde da presente controvérsia € questdo prejudicial aquela autuagio, a qual somente
subsistira na hipétese do ndo reconhecimento do direito de crédito.

Quanto a questdo da prescrigdo, cabe esclarecer que o pedido de restituigdo teve
por base a Resolugdo n? 49, publicada em 10/10/1995, do Senado da Republica, que suspendeu a
execugdo dos Decretos-Leis n 2.445 e 2.449, ambos de 1988, com eficdcia erga omnes.

Logo, € inaplicavel ao caso concreto a tese dos “cinco mais cinco”, tendo em vista
que a configuragdo do pagamento indevido, com eficicia erga omnes, s6 se verificou com a
publicagdo da aludida resolugfio, data em que nasceu o direito 4 repeti¢io do indébito e, portanto,

.a partir da qual comegou a fluir o prazo prescricional para todos os contribuintes. que.ndo .. -

ingressaram com ag¢#o judicial para contestar os decretos-leis inconstitucionais.

A jurisprudéncia administrativa consolidou-se no sentido de que o direito de pedir
restituigdio das contribuigdes ao PIS/Pasep, com base na Resolugdio n® 49, do Senado da
Repiblica, deveria ser exercido dentro do prazo de cinco anos, contados da publicagdo do
referido ato, ou seja, os pedidos deveriam ser protocolados até 10/10/2000.

Considerando que o pedido de restitui¢io foi formulado somente em 29/03/2003,
a Unica conclusdo possivel € de que o direito do Estado do Ceara a restituigdo do Pasep ja estava
prescnto na data em que o pedido foi formulado.

Esta constatagio Jé seria suficiente j)aré “encerrar a fundaxhéntagao do presente
voto. Entretanto, cabe esclarecer que se o direito ao indébito ndo estivesse prescrito, ainda assim
o pedido formulado pelo Estado do Ceara ndo poderia ser atendido. Vejamos.

Conforme se verifica nos demonstrativos que acompanharam o pedido de
restituigdo (fls. 02/03), a coluna denominada “valor total do DARF” é numericamente igual a
coluna “pagamento a maior ou indevido”, fato que demonstra que o Estado do Ceara estd
solicitando a restitui¢fo integral das contribuigdes que pagou com base na legislagio que foi
declarada inconstitucional.

Ora, o Estado do Ceara ndo tem direito & devolugdo integral do que pagou, uma
vez que, com a declaragdo de inconstitucionalidade dos dois decretos-leis, deve ser aplicada a
base de calculo prevista na Lei Complementar n® 8/70, pois o entendimento corrente ¢ de que
normas inconstitucionais ndo alteram e nem revogam o direito anterior,
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Portanto, para demonstrar o valor do indébito, o Estado do Ceard deveria ter
comprovado os valores das bases de calculo das contribuigdes ao Pasep, nos moldes estipulados
no art. 22, II, alineas “a” e “b”, da referida lei complementar, que estabelece o seguinte:

“Art. 2° - A Unido, os Estados, os Municipios, o Distrito Federal e os Territérios
contribuirdo para o Programa, mediante recolhimento mensal ao Banco do Brasil das
seguintes parcelas:

I-v(..).
11 - Estados, Municipios, Distrito Federal e Territorios:

a) 1% (um por cento) das receitas correntes proprias, deduzidas as transferéncias feitas
a outras entidades da Administragdo Publica, a partir de 1° de julho de 1971; 1,5% (um
e meio por cento) em 1972 e 2% (dois por cento) no ano de 1973 e subsegiientes;

b) 2% (dois por cento) das transferéncias recebidas do Governo da Unidio e dos Estados
através do Fundo de Participagdes dos Estados, Distrito Federal e Municipios, a partir
de 1°de julho de 1971.”

Conforme se pode observar nos autos, o Estado do Ceard ndo apresentou nenhuma
planilha e nenhum documento habil a demonstrar as receitas correntes e as transferéncias citadas
na lei a fim de gue se pudesse apurar as contribuigdes efetivamente devidas para que, em
seguida, pudessem ser descontadas dos valores recolhidos, os quais, diga-se de passagem,
também n#@o foram comprovados nestes autos.

- e - . - - - . - ~

Ora, o art. 333, I, do CPC, estabelece que cabe ao autor a prova dos fatos
constitutivos de seu direito. No caso dos autos, o Estado do Ceard ndo demonstrou o fato
constitutivo de seu direito, consistente na efetiva existéncia de pagamento indevido, pois nao
comprovou as bases de célculo, ndo juntou o demonstrativo de célculo dos valores cujo
recolhimento considera correto e nem juntou os Darfs relativos aos pagamentos que seriam
incorretos.

A Iuz do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso para manter o
indeferimento da restituicBo e seus consectirios, quais sejam: a ndo-homologagio da
compensagio relativa ao més de margo de 2005 e a manutengdio do auto de infragiio objeto do
Processo n2 10380.003567/2003-]15.

Sala

Sessdes, em 9.de outubro de 2005.
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