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NULIDADE - Nio provada vioclagdo das disposi¢cdes contidas no
art.142 do CTN, nem dos artigos 10 ¢ 59 do Decreto n°. 70.235/72,
nao ha que se falar em nulidade do langamento formalizado através
de auto de infracdo. Nao tem qualquer fundamento a preliminar de
nulidade por auséncia de intimagio para o contribuinte prestar
esclarecimentos. O processo administrativo fiscal tem regras
proprias, diferente que é do judicial civili ou criminal, sendo
assegurado a o contribuinte autuado a ampla defesa e o
contraditério através das fases para a impugnacéo e 0s recursos,
sem prejuizo das oportunidades que venham a lhe ser dadas, a
critério da autoridade langadora, antes da lavratura do auto de
infragao.

BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS COMO
DESPESAS - Gastos com bens, que pela sua natureza, utilizagéo e
tempo de vida (til devem ser contabilizados no Ativo Permanente e
sdo indedutiveis a titulo de custos ou despesas operacionais nos
anos em que foram pagos ou incorridos, para que sejam
amortizados no prazo de vida util.

DECADENCIA - LANCAMENTO DE OFICIO - O prazo decadencial
para os tributos sujeito a homologagéo, de acordo com o artigo 150
paragrafo 4°. do CTN, opera-se a partir do quinto ano apés o fato
gerador.

PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS - Incabivel a discuss&o de que a
norma legal ndo € aplicavel por ferir principios constitucionais, os
quais deverdo ser observados pelo legislador no momento da
criagdo da lei. Portanto, ndo cogitam estes principios de proibigao
aos atos de oficio praticados pela autoridade administrativa em
cumprimento as determinagdes legais inseridas no ordenamento
juridico, mesmo porque a atividade administrativa é vinculada e
obrigatoéria, sob pena de responsabilidade funcional. Cabendo
exclusivamente ao Poder Judiciario ‘o questionamento de sua
constitucionalidade.

TAXA SELIC - JUROS DE MORA - Legitima a cobranga de juros de
mora calculados pela Taxa SELIC, conforme expressa disposicdo

legal. m
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Recorrente : BEZERRA & OLIVEIRA LTDA.

TRIBUTAGAO REFLEXA - CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO LIQUIDO - Aplicam-se as exigéncias ditas reflexas o que foi
decidido quanto a exigéncia matriz, devido a intima relagéo de causa
e efeito entre elas, ressalvadas as alteragdes exoneratorias
procedidas de oficio, decorrentes de novos critérios de interpretagio
ou de legislagdo superveniente.

Preliminar acolhida.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por BEZERRA & OLIVEIRA LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia da multa
isolada do IRPJ e da CSL dos meses de janeiro a margo de 1898, vencidos os
Conselheiros Nelson Lésso Filho e Ivete Malaquias Pessoa Monteiro que nhdo
acolhiam para a CSL e Marcia Maria Fonseca (Suplente Convocada) que n&o
acolhia tanto para o IRPJ como para a CSL e, no mérito, pelo voto de qualidade,
DAR provimento PARCIAL ao recurso para limitar a muita isolada do IRPJ e da
CSL, relativamente aos anos-calendario de 1898 a 2002, aos valores apurados e
declarados nas respectivas declaragdes anuais de rendimentos apresentadas pelo
contribuinte, vencidos Nelson Lésso Filho, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Marcia
Maria Fonseca (Suplente Convocada) e José Henrique Longo que negavam
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

MARGIL
RELATOR -

FORMALIZADO EM: 2 8 ABR 2006

Participaram, ainda, do presente julgaménto. os Conselheiros: LUIZ ALBERTO
CAVA MACEIRA e KAREM JUREIDINI DIAS. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA.
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Recorrente : BEZERRA & OLIVEIRA LTDA.

RELATORIO

A empresa BEZERRA & OLIVEIRA LTDA. recorre a este Conselho
contra o Acdrdiac DRJ/FOR n°. 4.392, prolatado pela Delegacia de Julgamento em
Fortaleza em 18 de maio de 2004, doc. fls. 1.767/1.787, onde a Autoridade
Julgadora “a quo” cqnsiderou procedente a exigéncia, expressando seu

entendimento por meio da seguinte ementa:

“CUSTOS E DESPESAS. NECESSIDADE Somente sdo admissiveis
como dedutiveis as despesas que, além de comprovadas com
documentagdo habil e idénea, cormrespondam a bens ou servigos
efetivamente recebidos e que esses bens ou servicos sejam
necessarios, normais e usuais na atividade da empresa.

BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS COMO
DESPESAS. Gastos com bens, que pela sua natureza, ulilizagdo e
tempo de vida datil deveriam estar contabilizados no Alivo
Permanente, sdo indedutiveis a titulo de custos ou despesas
operacionais, nos exercicios em que foram pagos ou incorridos. Os
gastos com equipamentos de informética e programas de
computagao devem ser capitalizados para que sejam amortizados
no prazo de vida atil, e ndo langados como despesas do proprio
exercicio em que foram adquiridos.

DECADENCIA - LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA ISOLADA. O
prazo decadencial opera-se a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado,
consoante o disposto no art. 173 do Cédigo Tributario Nacional.
CONCOMITANCIA DE MULTA ISOLADA COM MULTA
ACOMPANHADA DO TRIBUTO. A mulla de oficio aplicada
isoladamente sobre o valor do imposto apurado por estimativa, no
curso do ano calendério, que deixou de ser recolhido, é aplicavel
concomitantemente com a muita de oficio calculada sobre o imposto
devido com base no lucro real anual igualmente néo recolhido, em
face de se tratar de infragbes distintas.

JUROS DE MORA - ARGUICAO DE ILEGALIDADE. A alegagdo de

que os juros moratérios langados ferem a principios constitucio%/
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ndo pode ser discutida nesta esfera de julgamento, uma vez que se
trata de exigéncia fundada em legislagdo vigente, & qual este
julgador é vinculado.

PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. Incabivel a discusséo de que a
norma legal ndo é aplicavel por ferir principios constitucionais, os
quais deverdo ser observados pelo legislador no momento da
criagdo da lei. Portanto, ndo cogitam estes principios de proibigéo
aos afos de oficio praticados pela auforidade administrativa em
cumprimento as determinagbes legais inseridas no ordenamento
juridico, mesmo porque a atividade administrativa é vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional,

NULIDADE Nio provada violagdo das disposigbes contidas no
art.142 do CTN, nem dos arts. 10 e 59 do Decreto n® 70.235/72, né&o
héa que se falar em nulidade do langamento formalizado através de
auto de infragdo. Ndo tem qualquer fundamento a preliminar de
nulidade por auséncia de intimagdo para o conlribuinte prestar
esclarecimentos; é que o processo administrativo fiscal tem regras
proprias, diferente que é do judicial civil ou criminal, sendo
assegurado a o contribuinte autuado a ampla defesa e o
contraditério através das fases para a impugnagdo e 0s recursos,
sem prejuizo das oportunidades que venham a lhe ser dadas, a
critério da autoridade langadora, anfes da lavratura do auto de
infragdo, como tantas que foram dadas a autuada no decorrer da
acdo fiscal.

JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS. A prova documental
deve ser apresentada na impugnacéo, precluindo o direito de o
impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que
fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagao oportuna,
por motivo de forga maior; refira-se a fato ou a direito superveniente
ou destine-se a contrapor fatos ou razbes posteriormente trazidas
aos autos.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC A partir de abnil de 1995, o crédito
tributério ndo integralmente pago no vencimento serg acrescido de
juros de mora, equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Ligdidagdo e de Custddia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente. A exigéncia de juros de mora com base
na Taxa Selic esta em total consonédncia com o Coédigo Tributério
Nacional, haja vista a existéncia de leis ordindrias que
expressamente a determina.

TRIBUTAGCAO REFLEXA. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO LIQUIDO. Aplicam-se &s exigéncias ditas reflexas o que foi
decidido quanto & exigéncia matnz, devido a intima relagdo de
causa e efeito entre elas, ressalvadas as alteragbes exoneratérias
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procedidas de oficio, decorrentes de novos critérios de interpretacdo
ou de legislagdo superveniente.”

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 16/04/2004, e
novamente irresignada, apresentou seu recurso voluntario, protocolizado em
10/08/2004, em cujo arrazoado de fls. 1.798 a 1809 repisa 0os mesmos argumentos
expendidos na pega impugnatéria, ou seja:

Em preliminar, diz que se encontra sob o manto da denuncia
espontanea, Artigo 138 do CTN, pois promoveu certa reclassificagido contabil e
entregou Declaragdes Retificadoras; é nulo o langamento porque a fiscalizagéo nao
obedeceu ao artigo 811 do RIR/99 e n3c houve provocagdo para o prévio
esclarecimento; que os fatos geradores ocorridos de 31/01/1998 a 30/04/1998
estariam decadentes nos termos do artigo 150 paragrafo 4°. do CTN.

No mérito, que a glosa dos gastos em material de informatica e
despesas de reparo nio poderia ser feita, pois caberia ao fisco a provar o aumento
do prazo de vida dtil do bem; que os gastos com equipamentos e sistemas de
informatica pressupde que estes bens tenham uma vida ttil superior a cinco anos,
dai a desnecessidade de sua ativagdo; improcede a multa isolada porque as
declaragdes retificadoras ndo deram origem a crédito tributario nos anos 1998 e
1999, mas somente alguns valores para a Contribuigdo Social no ano calendario
2000 e se efetuadas as estimativas, surgiria um automatico crédito por recolhimento
indevid|5; que a multa isolada sé é cabivel no curso do ano calendario,

! Nao de conforma com a aplicagdo dos Juros de Mora pela taxa
SELIC, sendo sua definigdo pela Circular BACEN 2868/99 e 2900/99, inexistindo na
Lei sua criagao e aplicagao para fins tributarios.

A recorrente efetuou o arrolamento de bens e direitos para

seguimento do recurso voluntario, em conformidade com a IN 264/2002, doc.

fis.1.824/1.826, e despacho da autoridade preparadora do processo, DRF/Fortaleza,
SECAT, doc. fls.2.121. ik
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Para melhor entender as razdes da recorrente, vejamos os fatos que
se sucederam antes do acérdao recorrido.

O auto de infragdo do IRPJ, doc. fls. 6/23, e seu decorrente
Contrib‘uic;ao Social, doc. fls. 24/44, foram lavrados em 30/04/2003, por ter a
ﬁscalizggéo apurado o seguinte: a Glosa de Custos e Despesas nos anos
calendérios 1998, 1999 e 2000 descritos como despesas de energia nao
comprovadas, despesas e custos ndo comprovadas com documentagdo habil,
custos langados a maior/duplicidade, custos ndo incorridos, custos desnecessarios a
atividaie; Bens de Natureza Permanente deduzidos como custo ou despesa no ano
calendario 2000; e Multas Isoladas por diferengas apuradas entre o valor escriturado

e o declarado/pago.

Na folha de continuagdo Auto de Infracdo o fisco relatou que a
empresa efetuou em sua contabilidade langamentos contabeis a titulo de “Ajustes
de Exercicios Anteriores”, retificando em conseqliéncia desses ajustes, a apuragao
do lucro real e as declaragées de IRPJ dos anos calendario de 1998 a 2000.

Consta que a pessoa juridica apresentou Declaragdo de
Informagdes Econdmico Fiscais optando pela tributagdo do Lucro Real Anual,
- informando as receitas bruta e acréscimos.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheirc MARGIL MOURAQO GIL NUNES, Relator

O recurso preenche os requisitos de sua admissibilidade, e dele

tomo conhecimento.

A alegagdo inicial da recorrente que se encontrava sob o manto da

dentncia espontanea néo procede.

Assim determina o artigo 138 do CTN, “in verbis™:

‘A responsabilidade é excluida pela denincia espontdnea da

infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo

devido e dos juros de mora, ou do depédsito da importancia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o montante do tribufo
dependa de apuragédo.”

O simples fato de o contribuinte ter efetuado ajustes de exercicios
anteriores, tanto contabeis como fiscais no ano calendario 2001, relativos a fatos
que ocorrerac no ano calendario 1998, ndo assegura que os erros nesta contidos
nio estejam sujeitos @ constatagdo de sua regularidade pelo auditor fiscal no

exercicio de suas fungdes.

Também nédo se tem no presente langamento caracteristicas de
nulidade, tendo sido obedecido dos ditames do artigo 142 do CTN. Nao sendo
veridico afirmar que o fisco ndo seguiu o estabelecido no artige 911 do RIR/99,
abaixo transcrito:

“Art. 911. Os Audifores-Fiscais do Tesouro Nacional procederéo ao
exame dos livros e documentos de contabilidade dos contribuintes e
realizardo as diligéncias e investigagbes necessérias para apurar a
exatiddo das declaragdes, balangos e documentos apresentados,

7 -
a . .




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n°. ; 10380.003648/2003-15
Acérddo n°. : 108-08.764

das informagdes prestadas e verificar o cumprimento das

obrigagles fiscais (Lei n° 2.354, de 1954, art. 7°).”

O Fisco apurou as irregularidades que descreveu, efetuou o
enquadramento legal e aplicou a penalidade regulamentar dado sua atividade
vinculada. Para o langamento n&o existe a necessidade de provocagéo do sujeito
passivo para prévio esclarecimento. Cabendo ao contribuinte, no exercicio de seu
direito no processo administrativo fiscal, ampla defesa, iniciando esta fase litigiosa.

Quanto a decadéncia argtiida, nos termos do artigo 150 paragrafo
4°.do CTN, para os fatos gerados ocorridos de janeiro a margo de 1998, haja vista
que a constituigdo do crédito tributario ocorreu em 30 de abril de 2003, -procede
parcialmente, pois o contribuinte optou pela apurag¢ao pelo Lucro Real Anual, IRPJ e
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liqlido, cujo fato gerador ocorreu em
31/12/1998. Assim, aplica-se tdo somente para as multas de oficio exigidas
isoladamente sobre o IRPJ e a Contribuigdo Social nos meses de janeiro a margo
de 1998.

Quanto ao mérito, observa-se que existem matérias preclusas. Nao
houve impugnagéo para todas as matérias, nem agora no recurso. Abordaremos
apenas as matérias guerreadas no rtecurso que também foram objeto da
impugnagao.

Pela glosa dos gastos com equipamentos e sistemas de informatica
traz a recorrente a argumentagio que caberia ao fisco provar a vida (til dos bens e
nao ao contribuinte. O que ndo pode prevalecer.

Somente seria possivel a utilizagdo de taxas depreciagéo
usualmente admitidas conforme relacionadas na Instrugdo Normativa SRF n°
162/98, alterada pela Instrugdo Normativa SRF n° 130/99, jamais o valor integral na
aquisigéo.

Poderia a contribuinte, em casos especiais utilizar taxas aceleradas
ou mesmo incentivadas, em condigbes especificas, onde o desgaste provocado pelo



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
OITAVA CAMARA

Processo n°. : 10380.003648/2003-15
Acérddo n° : 108-08.764

uso intensivo ou anormal dos bens poderia determinar a adogao de taxas especiais
de deprecia¢do, devendo a interessada comprovar a adequacgdo destas taxas ou,
em caso de divida, justifica-las com base em laudo técnico expedido por érgao
oficial competente.

Assim as empresas que empreguem os coeficientes de depreciagdo
acelerada em decorréncia de expressa previsio legal poderdo também utilizar taxas
especiais de depreciagdo, quando estas se fizerem necessdrias, observadas as
regras pertinentes, desde que o0 seu montante néo uitrapasse em qualquer tempo o
custo de aquisi¢do dos bens. Contudo, nada disso ocorreu. Ndo foram trazidos
elementos para a depreciagao integral dos equipamentos e sistemas de informatica,
e a motivagado legal para sua ndo contabilizagdo no ativo permanente.

Quanto a aplicagic da multa isolada prevista no inciso IV artigo 44
da Lei 9.430/96, cuja base de calculo foi a diferenga apurada entre o valor declarado
em DCTF e o valor da estimativa mensal apurada pela receita bruta e acréscimos do
ano calendério 1998 a fevereiro de 2003, temos o que se segue.

Pelas DIPJs Exercicios 1999 a 2002, Anos Calendarios 1998 a
2001, trazidas pelo autor do feito fiscal, doc. fis.1.656/1.747, constata-se que a
recorrente optou pela tributagdo pelo Lucro Real Anual e pela determinagéio da Base
de Calculo do {R/CSLL com base na Receita Bruta e Acréscimos, demonstrando os
valores dos tributos devidos mensalmente.

No LALUR anos 1998 a 2001, doc. fIs.1.048/1.055, temos somente
as base de calculos anuais, com as adigbes e exclusdes.

O auditor fiscal elaborou demonstrativos para apuragdo das bases
tributaveis para o IRPJ,doc. fls. 1.184/1889, e CSLL, doc. fls.1,201/1,206. w

L AN
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Apesar da auséncia de informagbes sobre os valores informados
nas DIPJ dos Exercicios 2003 e 2004, e nas DCTFs. de todo o perfodo, ndo é objeto
da lide a existéncia ou nao de tais bases. A argiiigdo pela recorrente é pela
dendncia espontdnea nos anos calendarios 1998 e 1999, ja superada em preliminar,
e que a aplicagdo da multa isolada somente seria cabivel no curso do ano
calendario.

Quanto & legitimidade a multa isolada, temos tido entendimentos

diversos neste Conselho.

O primeiro é que o langamento ocbedeceu a norma legal que
autorizativa da cobranga, o artigo 44 inciso V da Lei 9.430/96.

O segundo entendimento neste Conselho é de que nao pode haver
uma dupla penalizagdo sobre uma sé infragdo, ndo comportando a cobranga de
multa isolada por falta de recolhimento de tributo por estimativa concomitante com a
multa de langamento de oficio, ambas calculadas sobre os mesmos valores

apurados em procedimento fiscal.

E o terceiro entendimento, em sendo cabivel e perfeitamente legal a
imposicdo da multa isolada, contudo, seus limites apds o transcurso do ano
calendario deve ser observado, pois ndo ha que se falar em antecipagdo apds o
encerramento do ano, mas sim observado a existéncia ou ndo do tributo devido.

Tenho como entendimento pessoal, seguindo a segunda linha retro
citada, que ndo pode haver a dupla penalizag&o ao contribuinte para uma mesma
infragdo apurada pelo fisco. Assim, o fisco identificando uma hipétese de infragao a
legislagdo tributaria, por sua atividade vinculada, lavrou o respectivo auto de
infragdo cobrando o tributo e aplicando a multa de oficio.

Continuando em minhas conclusdes, o que ndo & Ibgico, ou
adequado e mesmo préprio, € se aplicar duplamente uma multa de oficio sobre o

10
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mesmo valor, ainda mais apés o encerramento do o ano calendario. Creio ser uma
forma abusiva, como era em outra época a revogada Lei 8.846 de 21 de janeiro de
1994, que estabelecia em seu artigo 3° uma penalidade de 300% pela auséncia de
emisséo de nota fiscal.

Porém, adequando meu voto na linha adotada pela Camara
Superior de Recursos Fiscais, em sendo possivel aplicag8o da multa isolada (artigo
44, inciso IV da Lei 9.430/96), deve ser observado que o artigo 2°. da Lei 9.430/96
nos remete ao artigo 35 da Lei 8.981/95 para a elaboragdo dos calculos da
estimativa mensal.

Vejamos o que determina a alinea b do paragrafo 1° do Artigo 35 da
Lei 8981/95, para melhor entendimento quanto aos limites temporais para aplicagdo
da muita com base nos valores apurados durante o ano calendario:

‘Art. 35, A pessoa juridica poderd suspender ou reduzir o
pagamento do imposto devido e cada més, desde que demonstre,
alravés de balangos ou balancefes mensais, que o valor acumiudado
ja pago excede o valor do imposto, inclusive adicional, calculado
com base no lucro real do periodo em curso.

§ 1° Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observancia das leis comerciais
e fiscais e transcritos no livro Diario;

b} somente produzirGo efeitos para determinacdo da parcela do
imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro devidos no
decorrer do ano-calendario.” (meus grifos)

Assim, pelo citado trecho legal, com o destaque para a expresséo -
somente produzirdo efeitos no decorrer do ano calendario - , combinado com o
artigo 44 da Lei 9.430/96, a base de célculo da multa deve ser o valor do tributo
calculado sobre o lucro estimado e ndo recolhido, ou a diferenga entre o valor
devido e o recolhido até a apurag&o do lucro anual.

Sendo a partir da apuragao do lucro anual, o limite para a base da
sancdo seria a diferengca entre o tributo anual devido e o valor apurado por

estimativa obrigatéria, devendo ser considerado entre eles o menor. %ﬁ
11 hd [
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Como anteriormente dito, sobre este assunto ja se pronunciou em
12/04/2005 a Camara Superior de Recursos Fiscais em provimento por maioria do
Recurso de Divergéncia pelo Acdérdao CSRF n° 01-04.930, cuja ementa transcrevo:

‘IRPJ — MULTA ISOLADA — FALTA DE PAGAMENTO DO IRPJ
COM BASE NO LUCRO ESTIMADO - A regra é o pagamento com
base no lucro real apurado no trimestre, a excegdo é a opgéo feita
pelo confribuinte de recolhimento do imposto e adicional
determinados sobre base de célculo estimada. A Pessoa Juridica
somente podera suspender ou reduzir o imposto devido a partir do
segundo més do ano calenddrio, desde que demonstre, através de
balangos ou balancetes mensais, que o valor acumulado ja pago
excede o valor do imposto, inclusive adicional, calculados com base
no lucro real do perfodo em curso. (Lei n° 8.981/95, art. 35 ¢c/c art. 2°
Lei n® 9.430/96).

A falta de recolhimento esta sujeita as multas de 75% ou 150%,
quando o contribuinte ndo demonstra ser indevido o valor do IRPJ
do més em virtude de recolhimento excedentes em periodos
anteriores. (Lei n°® 9.430/96 44 § 1°inciso IV ¢/c art. 2°).

A base de célculo da multa é o valor do imposto calculado sobre
lucro estimado n&o recolhido ou diferenga entre o devido e o
recolhido até a apurag&o do lucro real anual. A partir da apuragéo
do lucro real anual, o limite para a base de célculo da sangdo é a
diferenga entre o imposto anual devido e a estimativa obrigatéria, se
menor. (Lei n° 9.430/96 art. 44 caput c/c § 1° inciso IV e Lei
8.981/95 art. 35 § 1° letra "b’").

A multa pode ser aplicada tanto dentro do ano calendéario a que se
referem os fatos geradores, como nos anos subseqientes dentro do
periodo decadencial contado dos fatos geradores. Se aplicada
depois do levantamento do balango a base de célculo da multa
isolada é a diferenga entre o lucro real anual apurado e a estimativa
obrigatébria recolhida.”

A Camara Superior de Recurﬁos Fiscais se pronunciou scbre o
assunto em duas outras oportunidades:

No recurso 103-131024 em sesséo de 14/03/2005 interposto pela
Fazenda Nacional, cuja ementa do Acérddo CSRF 01-05181 transcrevo:
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“CSLL — MULTA ISOLADA ~ FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA - O artigo 44 da Lei n° 9.430/36 precisa que a multa
de oficio deve ser calculada sobre a totalidade ou diferenga de
tributo, materialidade que ndo se confunde com o valor calculado
sob base estimada ao longo do ano. O tributo devido pelo
contribuinte surge quando é o lucro real apurado em 31 de
dezembro de cada ano. Improcede a aplicagdo de penalidade
isolada quando a base estimada exceder ao montante da
contribuigdo devida apurada ao final do exercicio.”

E no Acérdio CSRF 08-05201, ementa abaixo, no recurso de

divergéncia 108-132915 interposto pelo contribuinte, contra 0 Acérddo nimero 108-
07.490 de 14/08/2003, desta Oitava Camara:

“IRPJ — MULTA ISOLADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA - PREJUIZO FISCAL - O artigo 44 da Lei n° 9.430/96
precisa que a multa de oficio deve ser calculada sobre a totalidade
ou diferenga de tributo, materialidade que ndo se confunde com o
valor calculado sob base estimada ao longo do ano. O tributo devido
pelo contribuinte surge quando é o lucro real apurado em 31 de
dezembro de cada ano. Improcede a aplicagdo de penalidade pelo
ndo-recolhimento de estimativa quando a empresa apura prejuizo
em sua escrita fiscal ao final do exercicio.”

Entendo assim, que deveria ser aplicada a multa de oficio sobre as
bases de calculo como demonstrada pelo fisco as folhas 1.184 a 1.206, inclusive
considerando as bases de calculos pelas glosas fiscais, porém observado o limite do
tributo devido (IRPJ e CSLL) pela pessoa juridica apurado ao final de cada ano
calendario, conforme os valores constantes das DIPJ Anuais dos Exercicios de 1999
a 2002.

Quanto aos valores das multas isoladas correspondentes aos meses
de janeiro e fevereiro de 2003, devem ser mantidas porque langadas no curso do
ano calendario.

Em relagdo ao pedido de ajuste do langamento do IRPJ pelos
valores dos langamentos do PIS e COFINS, pelo principio da despesa incorrida,

constituidos em paralelo & esta agdo fiscal, por ndo serem decorrentes destas
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matérias tributaveis, formulado na impugnagao e reiterados no recurso, ndo ha
como acatar por inexisténcia de dados e fatos. Alids, o Acérddo foi omisso quanto
ao pleito.

Muito embora considere pertinente a hipétese de se reduzir o valor
do lucro liqliido e, por conseguinte, a base de célculo tributavel do IR e da CSLL,
pelos valores do PIS e COFINS constituldos de oﬁc;io. ndo existe nesta acgéo fiscal,
conforme relato nos Autos de Infragdo e no Termo Enceramento, doc. fls.1.753,
informagdes suficientes para apuragéo de valores. E a parte interessada néo trouxe
estes elementos relativos aos anos calendarios 1998 a 2002.

Para o questionamento da utilizagdo dos Jurocs de Mora pela Taxa
SELIC, julgo como procedente sua aplicagdo, nos termos da legislagdo vigente
(Artigo 161 do CTN, artigo 84 da Lei 8.981/95 e artigo 13 da Lei 9.065/95) e, quanto
a sua constitucionalidade, ndo cabe este Conselho sua apreciagao, sendo a matéria

de competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

Por tudo exposto, acolho a preliminar de decadéncia para os fatos
geradores de janeiro a margo de 1998, e no mérito dou parcial provimento para
excluir o valor das multas isoladas aplicadas reduzindo-as ao valor positivo dos
tributos devidos ao final de cada perfodo de apuragdo nos anes calendarios de 1998

a 2002.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de margo de 20086.

L} \
Ww. |
MARGIL MOURAQ'GIL NUNES
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