Processon® : 10380.003652/2003-83

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

2 CC-MF
Ft.

Recurson® : 129.549

Acérdion®* : 201-79.164 20 Pu?g:mo NC D. 0. u. |
o D3 1. 02 1 200

Recorrente : BEZERRA & OLIVEIRA LTDA. O,

Recorrids : DRJ em Fortaleza - CE ¢ Rutrtcs

MIN. DA FAZFADA - 2CC
CONFERE Ul i 0 sRiEIRAL

Brasifia,_ 02 / O /Jonb

&

yidro

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. DESCRICAO
GENERICA DOS FATOS. NULIDADE. INOCORRENCIA.

A descrigo genérica de fatos relativos a todos os periodos da autuagéo,
relativamente a diferengas apuradas em relagdo aos valores declarados,
constantes de demonstrativos, € suficiente para fundamentar o
langamento.

DECISGE,S DOS CONSELHOS DE CONTRIBUINTES. NORMAS
TRIBUTARIAS COMPLEMENTARES. NAO CARACTERIZACAO.
As decisdes dos Conselhos de Contribuintes, por ndo produzirem efeitos
normativos, nfo se caracterizam como normas tributarias auxiliares, para
os efeitos previstos no CTN.,

NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL
MULTA SUPOSTAMENTE CONFISCATORIA. APLICACAO DO
PRINCIPIO _DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA. LIMITES DE
APRECIACAO DA MATERIA PELA AUTORIDADE JULGADORA
ADMINISTRATIVA.

Somente ¢ possivel afastar a aplicagdio de normas por razio de
inconstitucionalidade, em sede de recurso administrativo, nas hipdteses
de haver resolugZo do Senado Federal suspendendo a execugdo de lei
declarada inconstitucional pelo STF, de decisZo do STF em agfo direta,
de autorizacdo da extensfio dos efeitos da decisfio pelo Presidente da
Repiiblica, ou de dispensa do langamento pelo Secretirio da Receita
Federal ou desisténcia da a¢do pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional,

COFINS, NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
DECADENCIA.

O prazo de decadéncia da Cofins é de dez anos, contados do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

JUROS DE MORA. SELIC.

O CTN autoriza a lei ordindria a dispor sobre juros de mora de modo
diverso do previsto em seu art. 161.

LEI Nt 9718, DE 1998. ANTERIORIDADE NONAGESIMAL.
EFEITOS.

A legislagio que altera ou institui contribui¢Ses sociais produz efeitos
relativamente aos fatos geradores ocorridos posteriormente ao prazo de
noventa dias de sua publicagdio, ainda que relativos ao mesmo més do
término do prazo.

Recurso negado. m

- '/
.‘/J‘
;

’
-



MIN. DA F)&.ZE“E}A - 20 Cc 2¢ CC-MF

Ministério da Fazenda CONFERE {03 G GRIGHAL FI
‘ Segundoe Conselho de Contribuintes Brasiia, O /_ D Q 1200 I
Processon® : 10380.003652/2003-33 Q#d
Recurson® : 129.549 Vi510
Acérdiont : 201-79.164

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BEZERRA & OLIVEIRA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 28 de margo de 2006.

M Ooia Mo, -
osefd Maria Coelho Marques
Presidente

Jos onio Francisco
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Mauricio Taveira e Silva, Sérgio Gomes Velloso, Gustavo Vieira de Melo
Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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RELATORIO

Trata—sé de recurso voluntério (fls. 568 a 578) apresentado contra o Acérddo n®

4.397/2004 (fls. 547 a 562) da DRJ em Fortaleza - CE, que considerou procedente o langamento
de Cofins, efetuado em 30 de abril de 2003, relativamente aos periodos de janeiro de 1998 a
fevereiro de 2003, nos seguintes termos:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Ano-calenddrio: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O
DECLARADO/PAGO.

Mantém-se a exigéncia decorrente da diferenga verificada entre os valores da COFINS
demonstrados nas Declaragdes DIP.J e os valores escriturados nos Livros Registro de
Apuragéo do ICMs e Razdo, quando os elementos de fato ou de direito apresentados pelo
contribuinte ndo forem suficientes para infirmar os valores langados pela Fiscalizagdo.

BASE DE CALCULO DA COFINS.

A Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, para os anos-
calenddrio de 1994 a 1998, serd de dois por cento (2%} e incidird sobre o faturamento
mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e
servigos e de servigos de qualquer natureza.

A Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, a partir do ano-
calenddrio de 1999, serd de trés por cento (3%) e incidird sobre o faturamento mensal,
assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos
e de servigos de qualquer natureza.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A partir de abril de 1995, o crédito tributdrio nio integralmente pago no vencimento
serd acrescido de juros de mora, equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e de Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.

A exigéncia de juros de mora com base na Taxa Selic estd em rotal consondncia com o
Cédigo Tributdrio Nacional, haja vista a existéncia de leis ordindrias que expressamente
a determina,

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

' Ementa: COFINS. PRAZ0 DECADENCIAL.

Para as contribuigées sociais a decadéncia rege-se pelos ditames do art. 45 da Lei n°
8.212/91, com inicio do lapso temporal de 10 (dez) anos no primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ser efetuado.
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JUROS DE MORA - ARGUICAO DE ILEGALIDADE.

A alegagdo de que os juros moratdrios langados ferem a principios constitucionais ndo
pode ser discutida nesta esfera de julgamento, uma vez que se trata de exigéncia fundada
em legislagdo vigente, a qual este julgador é vinculado.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI.

Ndo se encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributdria administrativa a
apreciagdo da inconstitucionalidade das leis, uma vez que neste juizo os dispositivos
legais se presumem revestidos do cardter de validade e eficdcia, ndo cabendo, pois, na
hipotese negar-lhe execugdo.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
Ementa: NULIDADE.,

Ndo provada violagdo das disposi¢des contidas no art. 142 do CTN, nem dos arts. 10 e
59 do Decreto n° 70.235/72, ndo hd que se falar em nulidade do langamento formalizado
afravés de auto de infragdo.

Ndo tem qualquer fundamento a preliminar de nulidade por auséncia de intimagdo para
o contribuinte prestar esclarecimentos; é que o processo administrativo fiscal tem regras
proprias, diferente que é do judicial civil ou criminal, sendo assegurado ao contribuinte
autuado a ampla defesa e o contraditorio através das fases para a impugnagdo e os
recursos, sem prejuizo das oportunidades que venham a lhe ser dadas, a critério da
autoridade lancadora, antes da lavratura do auto de infragdo, como tantas que foram
dadas & autuada no decorrer da agdo fiscal,

Langamento Procedente”.

Segundo a Fiscaliza¢o (fl. 7), verificou-se recolhimentos a menor da Cofins, em
face de comparagdo dos valores declarados com os livros Registro de Apurago do ICMS e
Raz3%o e os valores apresentados pela empresa.

Esclareceu, ainda, que, relativamente aos anos-calenddrio de 1998, 1999 e 2000, a
interessada retificou a Declaracfio de Imposto de Renda, elevando as receitas auferidas naqueles
periodos.

No recurso alegou a interessada que o auto de infragiio ndo fundamentou o
langamento, relativamente aos anos-calendario de 2001 a 2003, e que discorda do argumento da
autoridade julgadora de primeira instincia de que os autos continham os demonstrativos de
apuragdo relativos aos anos de 2001 e 2002, omitindo-se em relagdo ao ano de 2003.

Ademais, o Acérdio seria nulo, por nio ter enfrentado os argumentos da
impugnacdo relativos 2o ano de 2003.

A seguir, alegou que teria ocorrido a decadéncia de parte do direito do Fisco, &
vista das disposi¢des do art. 150, § 42, do CTN, que ndo poderiam ser alteradas por lei ordindria.

Também alegou que as decisdes dos Conselhos de Contribuintes enquadrar-se-
iam nas disposigdes do art. 100, II e III, do CTN, para efeito da aplicagdio de penalidades, juros
de mora e corre¢do monetdria.
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No mérito, alegou que a exigéncia nfio se sustentaria em relagdio aos fatos
geradores anteriores & vigéncia da Lei 02 9.718, de 1998, por incluir receitas n3o operacionais.
Como a Lei foi publicada em novembro de 1998, somente poderia ser aplicada, em face do
principio da anterioridade nonagesimal, a partir de margo de 1999,

Ademajs, as alteragSes de base de célculo somente poderiam ser efetuadas por

meio de leis complementares, conforme previsto no art. 146 da Constitui¢o Federal,

Por fim, voltou-se contra a exigéncia dos juros de mora calcutados com base na
taxa Selic, que, segundo alegagfes, seria ilegal, por nfio ser fixada por lei, ser taxa remuneratéria
de capita! e representar aumento indireto de tributo.

O arrolamento de bens constou das fls. 579 a 610.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso € tempestivo € satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devendo-se tomar conhecimento.

Inicialmente, cabe analisar as questdes de nulidade alegadas.

O auto de infragio, ao contriric do que alegou a recorrente, fundamentou o
langamento relativamente a todos os perfodos langados.

A descrig8o dos fatos foi feita em duas etapas: a primeira delas, genérica, relativa
a todos os periodos de apuragio, inclusive os relativos aos anos de 2001 a 2003, esclareceu que,
de acordo com as apuragdes efetuadas, apuraram-se diferengas nfio recolhidas; a segunda parte
era especifica relativamente a certos perfodos de apuragio.

Portanto, fazendo referéncia genérica 3 apuragdo, pode-se verificar nos
demonstrativos as origens dos valores langados.

Quanto ao Ac6rdio de primeira instincia, é Sbvio que se equivocou ao referir-se
apenas aos anos de 2001 e 2002. Entretanto, tal equivoco niio prejudicou a conclusio, nem a
defesa da interessada, uma vez que a situagéo ¢ idéntica para os trés anos.

Quanto a decadéncia, a regra a ser aplicada 4 Cofins € a prevista na Lei n® 8.212,
de 1991, art. 45, que dispde que o prazo é de dez anos, contados do exercicio seguinte dquele em
que poderia ter sido efetuado o langamento.

Veja-se que a inconstitucionalidade do dispositivo ¢ discutivel, uma vez que o art.
150, § 4%, do CTN, prevé a possibilidade de a lei fixar outro prazo.

Como se trata de periodos de 1998 a 2003, que poderiam ter sido langados ainda
no préprio ano, o prazo de dez anos comegou a correr a partir de 12 de janeiro de 1999,
finalizando-se em 31 de dezembro de 2008. Portanto, ndo houve decadéncia.

O CTN ¢ lei de normas gerais, de forma que, havendo autorizagio para que lei
fixe prazo especifico, ndo ha que se falar em inconstitucionalidade ou ilegalidade.

Quanto aos juros, esclarega-se, inicialmente, que o art. 161 do CTN prevé que,
qualquer que seja a razdo da falta de recolhimento no prazo legal, devem eles incidir.

O art. 161, § 12, do Cédigo Tributdrio Nacional (Lei n® 5.172, de 1966), permite
expressamente que a Jei disponha de forma diversa sobre o célculo dos juros de mora. Dessa
forma, prevendo a lei que as taxas sejam calculadas com base na Selic, nio ha que se falar em
ilegalidade.

Ademais, em face das disposi¢des do art, 22A do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, descabe a apreciag@o, em sede de processo administrativo, de
questdes que versem sobre inconstitucionalidade de lei, enquanto ndo houver decisdes judiciais a
respeito da matéria, cuja aplicagiio administrativa tenha sido autorizada.
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Quanto as decisdes dos Conselhos de Contribuintes, como a legislag&o nio atribui
a elas efeito normativo, ndo podem ser consideradas normas tributdrias complementares, de
acordo com o art. 100 do CTN.

Relativamente 3s alegag&es de inconstitucionalidade, a questdo passa por definir a
natureza do processo administrativo, havendo opinides de que se trata de mero procedimento; ou
de processo sem jurisdi¢do; ou ainda de processo com fung#o jurisdicional.

Nesse udltimo entendimento, que engloba os demais, argumenta-se, ainda, que o
principio da separagiio dos Poderes nfo implicaria a exclusividade do Judicidrio para decidir
questdes de constitucionalidade de leis, de forma que seria possivel ao Executivo exercer
verdadeira fungo jurisdicional.

Entretanto, ¢ elementar que a separa¢do de Poderes implica privilégio no exercicio
das fungdes. Tanto que, em principio, cabe ao Legislativo a fungio precipua de criar as leis; ao
Judiciério a fung#io jurisdicional; e ao Executivo a fungio administrativa. Embora cada Poder
possa exercer alguma das outras fungdes, esse exercicio é limitado e, na maioria das vezes, visa
garantir a sua autonomia.

Portanto, sendo 6bvio que cabe ao Poder Judicidrio a fungfio jurisdicional, €

também 6&bvio que essa fungdo, quando realizada pelo Judicidrio, ndo pode comportar limites
quanto i ampla defesa e ao contraditorio.

No entanto, tal raciocinio ndo pode ser aplicado aos tribunais administrativos.

O termo “ampla defesa” deve ser interpretado de forma relativa, levando-se em
conta as diferengas entre o processo judicial e o administrativo.

Dessa forma, os atos administrativos que restringem a apreciago de matéria de
constitucionalidade de lei (como o constante do art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, decorrente das disposi¢cdes do Decreto n2 2.346, de 10 de outubro de 1997, ¢ da
Lei n2 9.430, de 30 de dezembro de 1996, art. 77) tém carater vinculativo, em face do que dispde
o art, 116 da lei anteriormente citada.

Assim, para que fosse possivel apreciar matéria de constitucionalidade relativa ao
direito tributirio primeiramente seria necessario que o julgador administrativo apreciasse matéria
de constitucionalidade relativa a direito administrativo (Regimento Interno, Decreto n2 2.346, de
1997, etc.), uma vez que normas de direito administrativo estariam restringindo suposto direito
fundamental do contribuinte, ao limitarem a apreciagdo de constitucionalidade de lei, o que,
certamente, foge a seu dmbito de competéncia.

Nesse contexto e considerando os fatos acima expostos, as disposigdes da Lei n?
9.430, de 1996, art. 77, e do Decreto n2 2.346, de 10 de outubro de 1997, nada mais fazem do
que dispor sobre como deve ser tratada a matéria no ambito do Poder Executivo.

Vé-se, portanto, que nfo cabe somente ao Judicidrio o controle repressivo de
constitucionalidade de leis. Entretanto, no 4mbito do Executivo, cabe ao Presidente da Republica
determinar como o controle deve ocorrer.

Assim, a interpretagiio mais adequada & questdo é a de que a “ampla defesa”, no
processo administrativo, deve ser aplicada de acordo com as atribuigdes dos 6rgios julgadores
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administrativos, o que n3o abrange a apreciagio de matéria de constitucionalidade de lei, a
exce¢fio dos casos previstos no Decreto n® 2.346, de 1997.

Dessa forma, descabe a apreciagdo, em sede de recurso, de questdes como a
necessidade de lei complementar para tratar de base de célculo (questdo, alids, superada desde a

ADC n? 1) e confiscatoriedade da muita.

Quanto as demais alegagdes, conforme se verifica nos quadros demonstrativos
(fls. 48 e 49), somente a partir de fevereiro de 1999 € que outras receitas, além do faturamento,

foram consideradas na apurag@o.

Observe-se, no entanto, que o principio da anterioridade nonagesimal foi aplicado
corretamente, uma vez que a Lei n2 9.718, de 1998, foi publicada em 28 de novembro de 1998,
produzindo efeitos a partir de 26 de fevereiro de 1999. Como o fato gerador relativo ao més de
fevereiro ocorreu no dia 28, a lei produziu efeitos ainda em relagfo a esse més.

A vista do exposto, voto por negar provimento ac recurso.
Sala das Sessdes, em 28 de margo de 2006.
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