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IRPJ E OUTRO

4* TURMA/DRJ-FORTALEZA/CE E DMARKET INDUSTRIA E
COMERCIO DE ARTEFATOS DE PLASTICOS LTDA.

4* TURMA/DRI-FORTALEZA/CE

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA — IRPJ
Anos-calendario: 2003, 2004

IRPJ] E CSLL - OMISSAO DE RECEITAS - CONFRONTO ENTRE
DADOS DA GUIA DE INFORMACAO MENSAL DO ICMS E DA DIPJ -
Incabivel a tributagdo por omissdo no registro de receitas, detectada pela
constatagdo de diferencas entre o total das vendas informadas nos Livros
Fiscais do ICMS em comparagdo com aquele declarado pela empresa nas
DIPJ apresentadas ao Fisco Federal, quando o procedimento fiscal toma
como base valores constantes das Guias de Informagdo Mensal do ICMS -
GIMs - cujo cddigo de operagdo ndo corresponde a saidas por vendas e sim a
simples remessas néo tributadas pelo IRPJ e pela CSLL.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RECURSO VOLUNTARIO
OFERTADO FORA DO PRAZO - A intempestividade na apresenta¢do do
recurso voluntario suprime do sujeito passivo o direito de ver apreciada sua
contestagdo ao acodrddo recorrido, ficando consolidada a situagdo juridica
definida na decisdo dos julgadores de primeira instancia.

Recurso de oficio negado.

Recurso voluntario ndo conhecido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso de oficio e nio conhecer do recurso voluntério, por perempto, nos
termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

NELSlﬁiyZég @ILHO — Presidente e Relator
1
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros : Candido Rodrigues
Neuber, Valéria Cabral Géo Vergoza, Carmen Ferreira Saraiva(suplente Convocada), Silvana
Rescigno Guerra Barreto(Suplente Convocada), Natanael Vieira dos Santos (suplente
Convocada) e Nelson Ldsso Filho (Presidente).
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. Constam dos autos os recursos de oficio e voluntario, interpostos,
respectivamente, pela 4° Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Fortaleza e pela empresa Dmarket Industria e Comércio de Artefatos de Plasticos Ltda..

. O recurso de oficio, interposto no Acérddo n® 08-12.694, proferido em 18 de
janeiro de 2008 pela 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza,
acostado aos autos as fls 555/572, foi motivado por ter o julgamento singular exonerado a
impugnante de parte do crédito tributirio langado no ano-calendério de 2004, que nfo

correspondia a omissdo de receitas por se tratar de notas fiscais de simples remessas, conforme
estd consignado as fls. 568/570.

“7.3.7 Relevando-se, pois, os argumentos trazidos pela defesa, o

processo  foi submetido & diligéncia, conforme Resolugdo
DRJ/FORT/CE n” 663, de 17/08/2005, por meio da qual
solicitou-se da autoridade preparadora que realizasse o referido
procedimento junto ao contribuinte a fim de dirimir a divida
quanto a tais alegagdes, requerendo-se inclusive a elaboragdo
de despacho circunstanciado evidenciando os reais valores das
bases de cdlculo a serem utilizadas para a apuracdo do IRPJ e
da CSLL no ano-calendario de 2004 (fls. 517/522);

7.3.8 Ao proceder a diligéncia requerida, o servidor competente
designado, constatou serem pertinentes as alegagdes da
impugnante, uma vez que, na verdade, parte significativa dos
valores que integraram a base de cdlculo originalmente utilizada
para efeito de tributagdo ndo deveriam compd-la, pois se
tratavam de simples remessas ou saidas de outras naturezas que
ndo se caracterizavam como vendas. Assim, elaborou Relatdrio
proprio, no qual fez constar os valores efetivos das vendas ou
receita bruta.

7.3.9 assim, sob a sistemdtica de apuragdo do IRPJ pelo Lucro
Arbitrado, no ano-calenddrio em aprego, a base de cdlculo
recomposta foi obtida levando-se em conta a aplicagdo sobre as
omissoes de receitas apuradas (receita bruta), do coeficiente de
9,60% (nove virgula sessenta centésimos por cento), apurando-
se, por conseguinte, o valor tributavel, sobre o qual aplicou-se a
aliquota de 15% (quinze por cento), de acordo com a legislagio
tributdria citada no Auto de Infrag¢do, obtendo-se entdo o valor
do imposto devido (fls. 07/10; e 13/15).”

Diante dessa decisio, cuja exoneragdo do sujeito passivo ultrapassou em seu
total a R$ 1.000.000,00 (tributo e multa), limite de al¢ada previsto no inciso [ do artigo'34 do
Decreto n° 70.235/72, com as alteragdes das Leis n°s 8.748/93 ¢ 9.:532/97 e Portaria MF
03/2008, apresentam os julgadores, no resguardo do principio constitucional do duplo grau de
jurisdigdo, o competente recurso ex officio de fls. 556.



O recurso voluntério diz respeito ao remanescente do langamento contra a
empresa Dmarket Industria e Comércio de Artefatos Plasticos Ltda, autos de infragdo do IRPJ,
fls. 06/15, e CSLL, fls. 16/23, por ter a fiscalizagdo constatado nos anos-calendario de 2003 e
2004 infragdo a legislag@o tributaria.

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnagdo protocolada em 13
de junho de 2005, em cujo arrazoado de fls. 187/206 contesta os autos de infragdo.

Em 17 de agosto de 2005 o julgamento de primeira instancia foi convertido
em diligéncia pela Resolugdo DRJ n°® 663, acostada aos autos as fls. 517/522.

Em 18 de janeiro de 2008 foi prolatado o Acérddo n® 08-12.694, da 4* Turma
de Julgamento da DRJ em Fortaleza, fls. 555/572, que considerou procedente em parte o
langamento, expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2003, 2004 Arbitramento do Lucro Tendo o
contribuinte efetuado a escrituragdo dos livros contdbeis e/ou
fiscais, sobretudo o Didrio e o Razdo com vicios que os tornem
imprestaveis para apurar o IRPJ pelo Liicro Real, ou deixado de
apresentd-los quando esteja obrigado a fazé-lo, apds intimado e
reintimado para tal, enquadram-se perfeitamente, tais situagées,
em hipoteses de apuragio do IRPJ pelo Lucro Arbitrado, via
langamento de oficio.

Diligéncia: Ano-calenddrio: 2004 Tendo em vista que a
Fiscalizagdo no ano-calenddrio de 2004 utilizou os dados totais
das saidas de mercadorias e/ou servicos registrados pelo
contribuinte nas Guias de Informagdo Mensal do ICMS - GIMs,
sem excluir os valores que ndo corresponderiam as vendas
efetivas, procede-se, com base no resultado da diligéncia
procedida a recomposig¢ido da base de cdlculo do IRPJ e da
CSLL, excluindo-se dos valores originalmente lanc¢ados para

efeito de arbitramento aqueles que ndo dizem respeito a receita
bruta.

Tributagdo Reflexa: CSLL Aplica-se a exigéncia reflexa o que foi
decidido quanto ao lancamento do Imposto de Renda Pessoa
Juridica, devido a intima relagio de causa e efeito entre elas.
Assim, mantida parcialmente a exigéncia referente ao IRPJ, o
mesmo tratamento deve ser dado ao Auto de Infragio reflexo.

Lang¢amento Procedente em Parte. ”

Cientificada em 22 de abril de 2008, AR de fls. 580, e novamente irresignada

com o Acorddo de Primeira Instancia, apresenta seu recurso voluntari rotocolad
junho de 2008, fls. 581/614. protocolado em 02 de

E o Relatério.
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Conselheiro NELSON LOSSO FILHO Relator

O recurso de oficio tem assento no art. 34, I, do Decreto n°® 70.235/72, com a
nova redac¢do dada por meio do art. 67 da Lei n® 9.532/97, contendo os pressupostos para sua
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

Concluindo os julgadores ter sido o langamento promovido ao arrepio das
normas vigentes, restou-lhes considera-lo parcialmente improcedente para exigéncia do crédito
tributario respectivo, interpondo o recurso de oficio de fls. 556.

Do reexame necessdrio, verifico que deve ser confirmada a exoneragdo
processada pelos membros da 4* Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza, ndo merecendo
reparos a sua decisdo, visto que assentada em interpretacdo da legislagdo tributéria
perfeitamente aplicdvel as hipdteses submetidas a sua apreciagdo.

Com efeito, restou demonstrado pelo relatério de diligéncia, acostado aos
autos as fls. 525/528, que o valor da exigéncia estava incorreto, pois foram considerados no
levantamento da omissdo de receitas apurada pelo Fisco montantes escriturados nos livros
fiscais do ICMS que se referem a simples remessas € ndo a vendas, ndo podendo ser base de

~incidéncia de tributos.

Abaixo transcrevo parte do texto do relatério da referida diligéncia, que
confirma o erro na quantificagio do valor langado, concluindo que o Fisco adotou como saida
tributavel ndo sé aquelas relativas a vendas, mas, também, as de simples remessas:

“Da andlise realizada na GIEF — Guia Anual de Informagées
Econdmico Fiscais relativa ao ano de 2004 apresentada pelo
contribuinte a Secretaria de Fazenda do Estado Ceara, e que foi
encaminhada a esta DRF pelo érgéo estadual através do Oficio
CATRI n® 0407/2007, concluimos que os valores das saidas de
mercadorias da diligenciada, no ano de 2004, segundo os
Cédigos Fiscais de Operagdes e Prestagdes (CFOP), referem-se
quase que totalmente a operagdes de simples remessas, ndo se
constituindo em venda ou faturamento.

Assim, péde-se constatar que os valores das saidas de
mercadorias constantes do Livro de Apuragdo do ICMS no ano
de 2004, apresentado pelo contribuinte na impugnagdo,
guardam estreita correlagio com aqueles informados na aludida
GIEF.”

Em face do que dos autos consta, ¢ de ser confirmada a decis@o de primeira
instancia, pelos seus exatos fundamentos. Neste sentido, voto por negar provimento ao recurso
de oficio.

Quanto ao recurso voluntario de fls. 581/614, deixo de analisd-lo haja vista
sua apresentagdo intempestiva.




A vista do contido no processo, constata-se que a contribuinte, cientificada do
Acorddo n® 08-12.694 em 22 de abril de 2008, AR de fils. 580, deixou de apresentar o
competente recurso voluntario dentro do prazo previsto no artigo 33 do Decreto n°® 70.235/72,
vindo a empresa fazé-lo apenas no dia 02 de junho de 2008, conforme protocolo de fls. 581.

Assim sendo, tendo transcorrido mais de 30 (trinta) dias na apresentagdo do
recurso, contados da ciéncia da pessoa juridica quanto ao acérddo de primeira instancia, com
afronta ao artigo 33 do Decreto n® 70.235/72, ndo deve ser conhecido o recurso voluntério, por
perempto.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de negar provimento ao recurso
de oficio e nfio conhecer do recurso voluntario, por perempto.

e(s‘c;r:%s/o /F(@




