W% MINISTERIO DA FAZENDA
. PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N®. :  10380.003738/91-93

RECURSON®. : 114.485
MATERIA . IRPJ E OUTROS - EXERCICIOS DE 1986 ¢ 1987
RECORRENTE : CONSTRUTORA COLMEIA LTDA.
RECORRIDA : DRJEMFORTALEZA - CE

SESSAODE : 20DE AGOSTO DE 1997

ACORDAO N°. :  108-04.485

NORMAS PROCESSUAIS - PRAZO - [IMPUGNAGAO
INTEMPESTIVA - A impugnagido apresentada fora do prazo
previsto no artigo 15 do Decreto n° 70.235/72, dela ndo se toma
conhecimento.

RECURSO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por CONSTRUTORA COLMEIA LTDA,,

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conseiho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos temros
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE ANTONIO
MINATEL, NELSON LOSSO FILHO, JORGE EDUARDO GOUVEA VIEIRA, MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, HELENA MARIA POJO DO REGO (Supiente
Convocada) e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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RECURSO N°.  : 114485
RECORRENTE : CONSTRUTORA COLMEIA LTDA

RELATORIO

A empresa acima nominada, ja qualificada nos autos, recorre a este
Egrégio Conselho da decisdo proferida pelo Delegado da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Fortaleza - CE —, que julgou intempestiva a impugnagdo
apresentada as fis. 25/26.

Refere-se ao langamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica e
reflexos — FINSOCIAL Faturamento, Pis Repique, Pis/Dedugéo do IR e Imposto de
Renda na Fonte, relativos aos exercicios de 1986 e 1987.

Cientificado da agéo fiscal em 16 de maio de 1991, o contribuinte
ingressou com pedido de prorrogag¢io do prazo para apresentagdo de impugnagéo,
conforme se verifica as fls.24, em 19 de julho do mesmo ano, vindo a apresentar a
impugnacdo em 01/07/91 —fls. 25/26.

A Autoridade “a quo” analisando as pegas que compdem os autos
deixou de apreciar o mérito da lide por ser intempestiva a impugnagao.

Desta decisdo a contribuinte recorre a este Egrégio Conselho de
Contribuintes, alegando ser descabida a decisao de primeiro grau por entender ndo ser
intempestiva a impugnagédo e que, mesmo entendendo ser intempestiva, o julgador
singular deve assegurar ao contribuinte o direito ao recurso para a Instancia Superior.

E o Relatério.
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VOTO
Conforme visto do relato, trata-se de impugnag&o intempestiva.

Quando o contribuinte adentrou com o pedido de prorrogagédo de
prazo para a apresentagdo da impugnagao, ja estava com o prazo esgotado para
esta solicitagdo. Cientificado da autuagéo em 16 de maio de 1991, conforme consta
do documento de fls. 22 — Ciéncia ao Termo de Encerramento de Fiscalizagéo,
solicitou prorrogagéo do prazo para interposi¢do da impugnagio — documento de
fls. 24, em 19 de Junho de 1991, portanto ja transcorridos 30 (trinta) dias corridos
para a interposi¢do da impugnagéo ou solicitac&o de prorrocgagao do prazo admitido
para a época.

O artigo 6° do Decreto n® 70.235/72 assim dispde:

“Art. 6° - A autoridade preparadora, atendendo a circunstancias
especiais, poderd, em despacho fundamentado:

{ - acrescer de metade o prazo para a impugnacgao da exigéncia;
li- prorrogar, pelo tempo necesséario, o prazo para a realizagdo de
diligéncia.” '
Para que esta prorrogagdo seja concedida & necessario que o
requerimento seja protocolizado antes que o prazo para exercer o direito de impugnar
se expire.

Este é o entendimento para a matéria em lide.

Em Processo Administrativo Fiscal - Ed. Saraiva - p. 170, o autor
ANTONIO DA SILVA CABRAL assim expressa;

3. Pedido de acréscimo de prazo.
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O contribuinte devera, evidentemente, apresentar requerimento
solicitando o acréscimo de prazo. Dois aspectos devem ser lembrados a respeito
da peticio. Em primeiro lugar, é necessario que o requerimento seja
protocolizado antes que o prazo para a pratica do ato se expire, jJa que pedido
feito extemporaneamente seria prejudicado pela preclusdo. Em segundo lugar,
ndo se deve esquecer que o dispositivo prevé o acréscimo do prazo, mas tendo
em vista circunstincias especiais, o0 que supbe seja o pedido bem
fundamentado.”

Nenhuma das hipéteses acima citadas ocorreram no presente caso.

Pelas consideragdes acima elencadas, voto no sentido NEGAR
provimento ao recurso.

Sala das sess6es (DP), de A de 1997.

MARIA DO G JKAEEKRIALHO - Relatora.
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