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IRPF - COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA PAGA POR
ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA - RENDIMENTO BRUTO -
Os beneficios recebidos de entidade de previdéncia privada, relativamente ao
valor correspondente as contribuigdes cujo Onus tenha sido do participante,
somente estardo isentos do imposto de renda se os rendimentos e ganhos de
capital produzidos pelo patriménio da entidade tenham sido submetidos a
tributagdo na fonte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MARIA MARLENE AYRES MEIRELES.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

W‘é ;
LEICA A SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE E RELATORA

FORMALIZADOEM: | 9 JAN 1996

Participaram, ainda, do- presente julgamento, os Conselheiros: NELSON MALLMANN,
RAIMUNDO SOARES DE CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAO e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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RELATORIO

Contra o contribuinte acima identificado emitiu-se a Notifica¢do de fls. 04, em
decorréncia da majoragdo dos rendimentos declarados como recebidos de pessoa juridica,
alterando-se o imposto declarado como a restituir para imposto a pagar, em valor equivalente a

2.312,71 UFIR, exigindo-se a devolu¢do do imposto restituido no valor de 101,75 UFIR..

Através da impugnagio de fls. 01/02, instruida com a documentagio acostada
as fls. 05/18 referentes a consulta formulada pela CAFEP a SRF, a respeito da tributagdo dos
rendimentos objeto da glosa e que permitem constatar que essa entidade ajuizou Agdo
Declaratoria de Imunidade Tributaria, tendo, ainda, requerido o depésito integral do tributo,
passando a efetuar o respectivo recolhimento em juizo, o contribuinte se insurge contra a

alteragdo dos dados de sua declaragio de rendimentos.
Alega o impugnante, em sintese:
Preliminarmente, se ocorreu outro entendimento de Instdncia Superior do

Sistema de Tributago, ndo alcanga as defini¢des referentes as declaragdes do exercicio de 1993

e, ainda, a glosa questionada implica instituir tratamento desigual entre os contribuintes que se

encontram em situa¢des equivalentes, constituindo violagdo ao artigo 150, II, da CF.

Quanto ao mérito, argii: ;2
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- a aposentadoria enquadra-se na hipotese na hipotese de iseng:io prevista no
artigo 6°, inciso VII, alinea “b”’da Lei 7.713, de 1988, ndo sendo cabivel sua inclusio como

rendimento tributavel;

- nao ha sentenga transditada em julgado sobre a tributagdo dos rendimentos e
ganhos de capital da CAPEF e énquanto isso ndo ocorrer ha de prevalecer, paéiﬁcamente, a

isengd@o proporcional...”,

- 0 recebimento da complementagio de aposentadoria constitui retorno das
contribui¢des dos associados, as quais ndo foram deduzidas nas declaragdes de rendimentos,
sendo a exigéncia do imposto de renda quando do recebimento do peculio uma forma de

bitributag@o..

A autoridade de primeira instincia, em preliminar ao mérito, assim se

posiciona, em sintese:

- ndo se aplica ao caso o enfoque do artigo 50 do Decreto 70.235, de 1972,
pois € pacifico o entendimento de que esse dispositivo somente alcanga os tributos indiretos e,

no caso, trata-se de imposto direto e tributavel na declaragdo anual,

- ndo pode a decisdo invocada pelo impugnante respaldar sua pretensdo, em
face do art. 51 do Decreto 70.235/72, uma vez que resultante de consulta formulada por terceira

pessoa, sem poderes da representagio;

- quanto 2 alegacdo de violagdo ao principio constitucional de isonomia, nio

compete a instancia administrativa de julgamento proferir qualquer juizo, visto tratar-se de

competéncia privativa do Poder Judiciario. Z
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Quanto ao mérito, julga aquela autoridade a notificagdo de langamento

procedente sob os seguintes argumentos, a seguir sintetizados: .

- pela analise do artigo 6°. inciso VII, alinea “b” da Lei n° 7.713, de 1988, que
transcreve, relativamente a parcela correspondente as contribuigSes cujo 6nus, tenha sido do
participante, ¢ necessario que os rendimentos e ganhos de capital da entidade de previdéncia

privada tenham sido tributados na fonte;

- a interpretagéo literal das normas pertinentes, nos termos do artigo 111 do
CTN, conduziu ao entendimento, na solugdo da consulta formulada pela CAPEF, de que
somente a extingdo do crédito tributario, nas modalidades de que trata o artigo 156 do CTN -
conversdo dos depositos em renda, ou decisdo judicial passada em julgado - é capaz de

caracterizar ou ndo a tributagio,

- a0 contrario do que propugna o defendente, o fato de nio haver sentenga
transitada em julgado vem a confirmar a tese de que os rendimentos € ganhos de capital
produzidos pelo patriménio da CAPEF ndo foram ainda tributados, devendo, portanto, a
importéncia recebida ser submetida a incidéncia do imposto de renda, nfo sendo reconhecida a

isengdo prevista na alinea “b”, inciso VII, do art.6° da Lei 7.713, de 1988.

Ciente dessa decisio em 08.03.95 ¢, com ela inconformado, recorre o
contribuinte a este Primeiro Conselho de Contribuintes, protocolizando a pe¢a recursal em
14.03.95 (fls. 39).

Como razdes de sua defesa o contribuinte se fundamenta nos seguintes
argumentos que passo a ler em sessdo (lido na integra). Junta, nessa fase, copia da Decisdo

proferida em primeira instncia pela SRRF - 3* RF, em processo de consulta.

e .
[E)o Relatorio.
/

e
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vVOTO

CONSELHEIRA LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, RELATORA

A matéria refere-se a aplicagdo do disposto no artigo 6°, inciso VII, alinea “b”

da Lein® 7.713, de 1988, que assim dispde:
“Art. 6° - Ficam isentos do imposto de renda os seguint_es[ rendimentos
percebidos por pessoas fisicas:
VII - os beneficios recebidos de entidades de previdéncia privada:
b) relativamente ao valor correspondente as contribui¢des cujo onus tenha

sido do participante, desde que os rendimentos e ganhos de capital produzidos

O recurso é tempestivo. Dele, portanto, conhego. :
pelo patriménio da entidade tenham sido tributados na fonte.” ‘

Pela analise do dispositivo legal supracitado, verifica-se que os beneficios de

que se trata estdo condicionados, para a isen¢do do imposto, a dois requisitos cumulativos:

b) que os rendimentos e ganhos de capital produzidos pelo patriménio da

entidade tenham sido tributados na fonte

&

|
a) que sejam constituidos pelas contribui¢des do proprio participante; €
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No caso dos autos, tem-se a informa¢do de que a entidade CAPEF as fls.

08:ajuizou ACAO DECLARATORIA DE IMUNIDADE TRIBUTARIA, que tem curso
perante a 2* Vara da Justiga Federal no Ceara, Processo n° 90.0001242-2.

Nessa agdo, a CAPEF requereu, igualmente, o deposito integral dos impostos
que deveria recolher 4 Fazenda Nacional, com respaldo no art. 151-1I do CTN e nas disposigdes
do Decreto-lei n° 1737/79, tendo 0 MM. Juiz que preside o feito, por despachos de 24 ABR 90
e 15 AGO 90 (docs. n°s 02 a 04), deferido a postulagdo.

Por essas decisdes, plenamente em vigor, todas as instituigdes Financeiras e
Empresas, com investimentos da CAPEF, estdo impedidas de fazer reten¢do do Imposto sobre a
Renda incidente sobre juros, dividendos e outros rendimentos, cabendo a Caixa recolher os

valores correspondentes a Juizo, via Deposito Judicial, até o deslinde final da quaestio.

E obvio que, em havendo a retengio do imposto na fonte quanto aos
rendimentos produzidos pelo patrimdnio da entidade (CAPEF), ainda que através de deposito
judicial, ndo incidiria a retengdo do imposto na fonte quanto aos rendimentos pagos aos
beneficiarios, a titulo de complementagio de aposentadoria. Isto porque estava suspensa a

exigibilidade do crédito, até a sentenga judicial transitada em julgado.

Por sua vez, a Decisdo n° 13/93 da Superintendéncia Regional da Receita
Federal na 3* Regido Fiscal estabeleceu a condicionante de que “enquanto os rendimentos €
ganhos de capital produzidos pelo patrimonio da CAPEF forem tributados na fonfe, ainda que o
imposto seja depositado jﬁdicialmente pela propria CAPEF antes da efetiva retengio pela fonte

pagadora responsavel pelo recolthimento, os beneficios relativos as contribuiges cujo onus

tenham sido do participante ndo sofrem desconto do IR na fonte, por serem isentos.”
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E de se esclarecer ao contribuinte que a decisdo de primeira instdncia relativa

ao processo de consulta referida em sua defesa, uma vez que foi favoravel ao consulente, podia
ndo ser definitiva, estando sujeita a reforma em segunda instancia, conforme previsto no artigo
57 combinado com o artigo 54, inciso IT do Decreto n° 70.235, de 1972, que rege o processo de

consulta.

Outrossim, conforme bem colocado pela autoridade recorrida, ndo ¢ de se
aplicar o artigo 51, uma vez que a consulta nio foi formulada por entidade representativa da

respectiva categoria profissional.

Também n3o é o caso de se aplicar o artigo 100 do CTN. Em nenhum
momento esta provado nos autos ter o contribuinte se enquadrado em qualquer daqueles incisos.
E, ainda, também ndo se aplica o artigo 146 do CTN visto que o entendimento da autoridade de
primeira instancia, no processo de consulta, foi alterada mas néo em relagdo ao recorrente, visto

nio ter sido ele o consulente.

E cristalino que a Notificagio de fls. 03 considerou os rendimentos em
questdo sujeitos a tabela progressiva, por ocasido da declaragdo de rendimentos do exercicio de
1993, considerando n3o ter havido retengdo de imposto de renda na fonte em relagio aos

rendimentos produzidos pelo patriménio da CAPEF.
Caberia ao recorrente comprovar, seja através da sentenga judicial transitada
em julgado ou mesmo através de documento fornecido pela propria CAPEF que' os rendimentos

produzidos pelo patriménio desta sujeitaram-se a incidéncia do imposto na fonte.

As decisOes judiciais mencionadas na pega recursal aproveitam apenas as

partes, ndo se podendo estender, administrativamente, ao contribuinte recorrente.

o
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Nio constando nos autos essa comprovagdo, razdo assiste ao fisco o

langamento constituido, mormente quando ¢ de notorio saber que a justica deu ganho de causa

as entidades que tais.

Voto, pois, no sentido de se negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes - DF, em.17 de janeiro de 1995.

: o i
LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ
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