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MINISTERIO DA FAZENDA l

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
S
Frocesso ng 10380.004040/92~30

Sessdo no: 28 e abril de 1994 ACORDAD no 202--04.4693

Recurso ng: Po. 768

Recorrentes FETROLED E LUBRIFICAMTES DO MORDESTE $/A -
FETROLUSA

Recorrida DREFEM FORTALEZA -~ CE

IPT - BASE DE CoALCULD. DESCOMTOS:  ainda gue
con cedidos incondicionalmente, n¥o podem SEr
exclufdos da base de cdlowlo do imposto, ex—wvi  do
art. L% da Lei no 7.798/89. Recurso negado.

Vistos, relatados g discutidos os presentes  awlos
de recurso interposto por FETROLEQ E LUBRRIFICANTES DO NMORDESTE
876 — PETROLUSA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Seogurndo
Conselho de Contribuwintes., por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Ausente o Conselheilro JOSE AMTONTO  AROCHS
Da CUNMHA .

Sala das Besalies, em 28/de abril de 1994,

HEZL. M A

- FPresidente
)

GHYNLDO TANCREDQ DI OLIVEIHQ:“ R Lator

ADRYY AT LRCE DET CARMALHDL ~ Proouradora-Reprae-
sentante da Fazen-

ca Macihornal

VIGTA EM SESSAD DE q MAI 1994

Farticiparam, ainda. do presente bduwlgamento, os Conselhbedros EiLLO
ROTHE . ANTONMIO CARLOS BUENO RIBEITRO, TARASTIO CaAMPELO  BORGES o
JOSBE CAHBRAL. GAROF AN .

R A s/ CF -0
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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso no 10380.004040/92-30

Recurso ng: ?h.748

fAchdrdfo nos 20206 .693

Recorrentes FETROLED E LUBRIFICANTES DO MORDESTE S8/ —
FETROLUSA

RELATORTIO

Ma desorigio dos fatos, diz o awtor do feito que,
em  fiscalizacXo Hdunto & Ffiema acima ddentificada, relativamante
a0 Imposto sobre Frodutos Industrializados. referente aos anos de
1989 e 1990, conslatouw a venda de mercaderias excluwindo da  base
cde cdlculo do dinposto o valor dos descontos concedidos, conforme
demonstrativos anexos., com base nas nolas fiscais emitidas com &
dita irregularidade, contrariando o disposto no art. 13 da Lei ng

|
|

Z.798, da 10.07.89.

0 dmposto que teria deixado  de ser pAago e
consegiencia  foi exigido pelo auto de infragdo de fls. 02, onde
e acham discriminados o valores exigidos, coonponentes do
crédito tributdrio, com proposiedo da malta prevista no inciso IE
deoy artigo 364 do reguliamento do citado imposto,  aprovado pelo
Decreto ng 87.981/788 (RIFL/Z82) ., enunciada também a fundamen Lagdo
legal da exig@ncla eoa Caunsa.

Em  dmpugnag®o tempestiva, diz a awtwada quey, na
vardade . todos os descontos concedidos & n¥o inclueldos na base de
cAlowlo do I, «&0 descontos  dncondicionais. %S¢ ndo  foram
inclufidos na base de calowlo ¢ porgue o artigo 19 da Lei ng
7.798/8Y, na parie em gque deternina a incidéncia do IFD sobre o
valaoar dos descontos incondicionais & norma desprovida de validade

Jurilidica.

Invoca em seuw favor, nesse sentido, o artago 144,
e,y a da Constitwic&o Federal de 19288, gue remete & Leid
Complementar o estabelecimento de noreas gerais em  matdria
i butdria. B nfo sendo o citado artigo 13 da | N 7.798/89
residente emn Lei Complementar, ndo poderia disciplinar a base de
calowlo do IFYT.

s SE

For  outro  lado, diz gue a simples definiglio da
base de calowio do L, constante do art. 47 do CTN, ¢ suficiente
para invalidar a normna em questdo.

Diz que o valor da operagfo (base de calowle) é
aguele  como tal considerado na data do fato gerador do doposto.
Necconte condicionado, @ certo, ndo poderia Ficar & margem  da
hase o cdlouwlo, por depender de evento fultwro. MEo  asasism o
desconto incondicional.
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Frocesso ng:s 10380 ., 004040/92-50
fAcdrdio no: 202-06.4693

A norma  do artigo 14 da Led no 4.002/64,  com A
redagio que Lhe dea & Lei ng 7.798/789, determinando a dnclusdo
tambzim dos descontos incondicionais. além e HE
inconstitucional . porgue n&o  residente  em  lei  Complementar,
contraria a definigdio da base de cdloulo do imposto, pois ndo  se
compreende no  valor da operag¥o da qual decorre a salda das
mercadarias .

Feler a dmprocedencia do awto, en face das  citadas
Faziies.

Inforpaciio do  awtor do feito, declarande gue o
mesme teve como base legal o arltigo 14, pardgrafo dmico da Led ng
4.902/64, transtormado em  pardgrafo 2o pelo Decreto-lel no
1.593/77, wom a redagfo alterada pelo artigo 15 da Lei no
A.79E89Y, 0 gual decltaral

"Faragrato Zo. Mo poden ser deduridos do valor da
aoperagdo o descontos, diferengas ouw  abatimentos
con cediddos a gualguen L tuloy, adnda L

wncondiloionaloentae.” .

Assim, tendo em vista edsse fundamento legal., nEo
pode entrar ne mérito da  dnconsti tucionalidade da Led
competéncia de algada do Foder Judicideia.

(& decisdo recorrida, depois de analisar O
slanentos constantes dos antos. bnvoca a informagdo  fiscal ey
dantiro  do mesoo entendimento, indetfoere a impugnagdo e mantém  a

aXigencia.

Em recurso tempestivo, di? oa  recorrente gue o
Julgador de prineivo gran reconhece gue os descontos procedidos
pela recorrente sfo dincondicionais. Ma verdade eles decorrem  da
diferenga de prego enlre venda & prazo @ & vista., O prego  é
anico, mas A recorrente ofereceu desconto de  atdéd 258 contra
pagamento & vista.

Frotesta coybra A ndAOeapreciaciio  oa alagada
inconstitucionalidade  levantada na dlopugragdo, dizendo gQue  a
administragdfo pode e deve reconhecer a inhcobstitucionalidade  da
leiy posto gue "led dinconstitucional nXo ¢ led."”

Diz mais gque, Loglavia, n¥Eo se limitouw &o atague de
constitucionalidade do artigo LH da lei ng 7Z.798/898 disse que
@asa norma, ndo sendo conglante dea Led Complementar, ndio  poderia
disciplinar a bhase de cdloulo do Irl.
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Tnvoca a definieio constante da redaclo  anterior
do artigoe 14 da Led ng 4.502/64 que delerminava a  inclusdo na
bhase de calouwlo dos "descontos concedidos sob condig®a’”, bem como
a do artigo 47, I, b do CTH gue define a base de cadlouleo como "o
valor da operagfo de gue decorrer a salda da mercadoriat.  Tal
definicfo convivia harmonicaments com a norma do artigo 14 da el
ng 4.%08/7649.

Aorescenta oque, de fato, o valor da operago é
aguele ocomo tal considerado na data do Ffato ogerador. Desconto
condicional, sO efetivo no futuro, nfo pode mesno Ficar  excluido
da base de cdlcoulo.

A novma do artigo L4, com a nova redagdo da Led ng
FLEPB89, aldém de dinconstituclional, contraria a definigdo da base
de cdleoculo, pois logicamente ndo se  compreendse no valor  da
oparagdo o desconto dincondicional. &, portanto, dita onorma
invdlida cduplamente . Inconstilucional & contra Y PEApI©i a
cdefinigdo do CTN.

Fade provimento do réecursc.

E o relatdrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO--RELATOR O5VALDD TAMCREDO DE OLIVEIRA

De  fato, conformse informou o auvtuante, apoiado
pela decis¥o recorrida, a exig@noia tem fundamento no artiqo 1%
da  lei ng Z.798/789. gue vedou a exclusiio da base de cAdlcowlo do
imposto dos "descontos, diferengas ouw abatimentos concedicdos  a
gualquer  titulo, ainda gus  dncondicionalmente".

A base de  cadloulo do o IFD., come norma  qgeral
constante do  artigo 47 <o CTH.,  continuwa ngdo o valor  da
opEragdo, mas 4 legislagdo sspecifica pode perfeiltamente  definde
g gque s considera como valor da operagdo, dele excluindo ow
inclwinda determinados itens, como frete, seguro & os  desconlos,
sen contrariar a norma geval.
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For disso que o artigo 1% da Led ng 7.798/89, an
questdo 0o @ uma Lode direito tributdrio gque devesse
ey dnserido em el Complementar.

Maeamn <ob o aspectos em que a recorrente guer
colocar a questio — a violagdo de normea constidtucional e do CTN
mersmse al N&o assiste razdo A recarvenls.

Meqgo provinento ao recurso.

$a1a4daﬁ Secssles, emt;Z de abril de 1994,
4
y

/
OSVALDD TAMCREDO DE OLIUM
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