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IPI

COLONIAL INDUSTRIA DE BEBIDAS LTDA
DRIJ Belém / PA

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracdo: 01/01/2002 a 31/01/2002, 01/03/2002 a 31/12/2002

IPL. SELOS DE CONTROLE. FALTA. LANCAMENTO. IRPJ. OMISSAQ
DE RECEITAS. COMPETENCIA.

A competéncia para apreciagdo de auto de infraclio de IPI decomente da
apuracfio de falta de selo de controle, que também deu origem a auto de
infracdo do IRPJ por omissdo de receitas, € da 1* Sec¢do de Julgamento do
Carf.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF.
IRREGULARIDADES. ACAQ FISCAL. NULIDADE. NAO
CONFIGURACAQ.

As irregularidades na emissfio de Mandado de Procedimento Fiscal nio
implicam nulidade da a¢fo fiscal.

AUTO DE }NFRAC;XO. DEMONSTRATIVO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO CONFIGURACAOQO.

O cerceamento de defesa somente pode configurar-se na fase litigiosa do
procedimento de determinacdo e exigéncia do crédito tributario. Somente a
evidente impossibilidade de compreensdo da acusagdo fiscal implica nulidade
da autuagdo.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IP1
Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/01/2002, 01/03/2002 a 31/12/2002

SELO DE CONTROLE. AUDITORIA DE ESTOQUE. EXCESSO. MULTA
REGULAMENTAR. ERRO. PROVA.

A apuragiio de excesso de selos, na auditoria de estoque de selos, importa na
aplicagio de multa regulamentar, que somente pode ser afastada se
comprovada a ocorréncia de erro na apuragio.

Recurso Voluntdrio Negado. @k_’
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os membros da 3* Camara / 2° Turma Ordindria da Terceira
Segdo de Julgamento do Consetho Administrativo de Recursos Fiscais - Carf, por unanimidade
de votos, em ndo conhecer do recurso, declinando da competéncia para a Primeira Se¢fio do
Carf, relativamente as exigéncias decorrentes da falta de selo de controle; por maioria de votos,
vencida a Conselheira Fabiola Cassiano Keramidas, em nfo reconhecer a nulidade da agio
fiscal & vista das imregularidades com o MPF; e, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso quanto ao restante da matéria de competéncia desta Segéo.

Ui JiLbansuts

SEFA MARIA COELHO MARQUES

JOSEANTONIO FRANCISCO - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas e Gileno Gurjio Barreto. Ausente o Consetheiro
Alexandre Gomes.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntirio (fls. 1536 a 1550) apresentado em 11 de
fevereiro de 2008 contra o Acorddo n® 01-9.482, de 9 de outubro de 2007, da DRJ Belém / PA
(fls. 1523 a 1531), do qual tomou ciéncia a Interessada em 7 de janeiro de 2008 e que,
relativamente a auto de infragio de IPI dos periodos de janeiro, mar¢o a dezembro de 2002,
considerou procedente o langamento, nos termos da ementa a seguir reproduzida:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPI

Data do fato gerador: 31/01/2002, 31/03/2002, 30/04/2002,
31/05/2002, 29/06/2002, 31/07/2002, 30/08/2002, 30/09/2002,
31/10/2002, 29/11/2002, 26/12/2002, 31/12/2002

INTIMACAO ENDERECADA A0 ADVOGADO.
IMPOSSIBILIDADE. Dada a existéncia de determinagdo legal
expressa em sentido contrario, indefere-se o pedido de
enderegamento das intimagées ao escritério do procurador.

AUTOS DE  INFRACAO.  TRIBUTOS  DISTINTOS.
JULGAMENTO CONJUNTQO. Ndo serdo reunidos em um mesmo
processo, nem serdo julgados de forma conjunta, autos de
infragdo referentes a tributos cuja competéncia para apreciacdo
sefa atribuida a Delegacias de Julgamento ou Conselhos de
Contribuintes distintos, ainda que derivem de um mesmo fato.

MPF. DESCUMPRIMENTO DA PORTARIA SRF 3007/2001.
NULIDADE. O desrespeito as normas referentes ao mandado de
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procedimento  fiscal ndo Implica na nulidade dos atos
administrativos posteriores, porque Portaria do Secretirio da
Receita Federal ndo pode interferir na investidura de
competéncia do AFRE de fiscalizar e promover lancamento.

AUDITORIA DE ESTOQUE, SELOS. PRESUNCAO. A falta de
selos apuradas em auditoria de estoque permife concluir que
houve a saida de produtos selados sem a emissdo de nota fiscal,
enquanto que o excesso de selos caracteriza a saida de produtos
sem a aplicacao do selo.

Lancamento Procedente

O auto de infragdo foi lavrado em 13 de maio de 2005 e, segundo o termo de
fls. 24 a 31, a atividade principal da Interessada era o de “engarrafamento de cachaga”,
“comercializada de diferentes formas, garrafa de plastico de 500ml, embalagem no formato de
coco cerdmica, embalagem de vidro retornavel de 600 ¢ de 1000ml, ainda podendo ser
basicamente de dois tipos: ouro e prata”.

Esclareceu que o procedimento da agdo fiscal referiu-se 2 auditoria do selo de
controle de bebidas das cores azul e laranja (estoque de selos e saidas registradas por notas
fiscais).

Acrescentou que, “Em ambos os selos, azul e laranjg, foram encontradas
diferencas, o que gerou um demonstrativo das diferencas nos estoques de selos™.

Intimada a prestar esclarecimentos, a Interessada alegou que as diferengas
referir-se-lam a “bonificagdo/doagio”, cujas saldas deveriam ser acompanhadas de documentos
fiscais. Esclareceu ainda a Fiscaliza¢do que as devolugdes e exportagSes de mercadorias e as
perdas de estoque de selos foram consideradas na apuragéo e que o pedido da Interessada para
que o saldo fosse corrigido por erro nfo poderia ser atendido, wmna vez que “isso seria admitir
que os valores registrados nio merecem fé e podem ser modificados de forma a justificar
quaisquer possiveis diferengas”. Ademais, nenhuma prova de gue o saldo estaria errado foi
apresentada.

Além disso, em relagdo i falta de registro de 500.000 unidades de selos,
considerou que, correspondendo ao valor da diferenga apurada no estoque somado as saidas de
bonificacdes e doacdes, seria “muito conveniente ao contribuinte nfo registrar essa entrada,
exatamente para acobertar a saida de produtos selados sem emissfo de nota fiscal”.

Concluiu o relatorio destacando a apuraciio de diferengas para ambas as cores
de selos, que se refeririam a vdrios produtos, o que motivou a aplicagio do disposto no art. 223,
caput ¢ pardgrafo unico, do RIPI/98, considerando os produtos de maior valor.

Destacou, ainda, a apuracfio de omissdo de receitas, nos termos do
Regulamento do Imposto de Renda.

No recurso, a Interessada alegou inicialmente a nulidade da fiscalizaglo, a
vista da “perda da validade do MPF-F originario pelo decurso de prazo estabelecido ¢ (2) no
emissdo de novo MPF”, conforme arts. 12, I, 15, 1L, € 16 da Portaria SRF n. 3007, de 2001.
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Segundo a Interessada, 0 MPF-F original nfo teria sido renovado “durante
toda a fiscalizagdo” ¢ “nenhum dos seis mandados de procedimento fiscal complementares
emitidos continham (sic) no campo ‘natureza da altera¢@o’ a prorrogacdo do prazo prevista no
dispositivo mencionado, de sorte que a Recorrente néo ficou ciente de qualquer prorrogagio do
MPF-F originirio, maculando de nulidade os atos praticados apds o término da validade do
MPF originério em 25/10/2003". Ademais, os referidos MPF complementares nfo observariam
05 prazos previstos na portaria.

Citando entendimento da doutrina, acrescentou que, com a perda de validade
do MPF, os auditores-fiscais teriam perdido a competéncia para efetuar a fiscalizagfo e o auto
de infragfo.

Ademais, o auto de infragfo seria nulo também por cerceamento do direito de
defesa, uma vez que nio teria sido elaborado demonstrativo de calculo “de forma a dar o
correto conhecimento da impugnagio que lhe ¢ feita, e, por conseguinte impossibilitando a
Recorrente de efetuar defesa de mérito a contento”.

Ainda alegou que o arbitramento dos valores pelos produtos de maior valor
seria nulo, uma vez que somente poderia ser efetuado no caso de ndo ser “possivel identificar o
preco do produto”. A Fiscalizagdo, ademais, nfo considerou haver a impossibilidade, apenas
relatando que haveria um “problema”, pelo fato de os selos serem aplicados em produtos
diferentes. Requereu, ainda, a aplicagio da disposigdo do art. 59, § 3°, do Decreto n. 70.235, de
1972.

No mérito, alegou que o langamento seria improcedente, especialmente pelo
fato de a Fiscalizagdo ndo haver verificado “a fundo os documentos da Recorrente”.
Reproduziu parte do termo de verificag@o e criticou a “formula singela” adotada para apuragio
das diferencas de estoque de selo, alegando que deveriam ser respeitados os principios da
liberdade profissional e da propriedade.

De acordo com a Interessada, a atividade empresarial seria repleta de
“percalgos e nuancas”, razdo pela qual ndo seria possivel a acusacfio com base na referida
apuragio.

Ademais, a DCTF apresentada estaria de acordo com a declarag3o de imposto
de renda e as informagdes prestadas a Secretaria Estadual da Fazenda.

E o relatdrio.
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Voto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, relator
O recurso é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admisstbilidade.

Conforme documentos de fls. 1552 a 1554, foram lavrados autos de infragio
do imposto de renda e da contribuigio social (processos n. 10380.004074/2005-64 e
10380.004075/2005-17), decorrentes da omissdo de receitas apurada a partir de diferengas no
estoque de selos de controle.

O Ricarf - Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, anexo II da Portaria MF n. 256, de 22 de junho de 2009, em seu art. 2°, estabelece o
seguinte;

Art. 2° A Primeira Segdo cabe processar e julgar recursos de
oficio e voluntdrio de decisdo de primeira instdncia gque versem
sobre aplicacdo da legislagdo de:

£

IV - demais tributos, quando procedimenios conexos,
decorrentes ou reflexos, assim compreendidos o3 referentes ds
exigéneias que estefam lastreadas em fatos cuja apuragdo serviu
para configurar a prdtica de infragdo a legislacdo pertinente a
tributacdo do IRPJ;

[.]

No caso dos presentes autos, o fato em questéo ¢ a apurag@o de diferengas no
estoque de selos de controle de bebidas, que originou autos de infragdo do IPI, do imposto de
renda e da contribuicdo social sobre o lucro.

O auto de infragdio do IPI decorreu da presungdo de saidas de produtos sem
os selos de controle (multa e falta de recolhimento do imposto) e de produtos sem emissdo de
notas fiscais, Essas ultimas saidas deram origem a presuncgio de omissdo de receitas, que, além
do IPI, gerou autos de infragdo do imposte de renda e da contribuicdo social.

Portanto, o mesmo fato (diferenga negativa de selos de controle) deu origem
is autuagdes do IPI e do imposto de renda. Por sua vez, a diferenca positiva apenas resultou na
aplicagdo de multa por saida de produtos sem selo de controle e presungfo de falta de
recolhimento do IPL.

Nesse contexto, ndo ha duvidas de que, & vista do que dispde o art. 2°, IV, do
Ricarf (anexo II da Portaria MF n. 256, de 2009"), a competéncia para apreciar a matéria

! Art. 2° A Primeira Segdo cabe processar € julgar recursos de oficic e voluntario de decisdo de primeira instincia
que versem sobre aplica¢do da legislagdio de:

[...]

IV - demais fributos, quando procedimentos conexos, decorrentes ou reflexos, assim compreendidos os referentes
is exigéneias que estejam lastreadas em fatos cuja apurag8o serviu para configurar a pratica de infragdo a
legislagdo pertinente & tributagio do IRFPJ;
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relativa a diferenca negativa de selos de controle, que gerou 0s autos de infracdo do IPI, IRPJ ¢
CSLL, em face da apuragéo de omissio de receitas, é da 1* Secio do Carf.

Entretanto, a diferenga positiva apenas resultou em infragio & legislagdo do
IPI e ndo se enquadra na disposiciio citada do Ricarf.

Deve-se ter em conta especialmente que as alegagdes da Interessada, embora
comuns a ambas as situagdes, ndo se ajustam da mesma forma aos fatos apurades no auto de
infracdo, uma vez que se trata de duas situagdes opostas (falta e sobra de selos).

Portanto, preliminarmente, hi que se afastar a competéncia da 3* Segfo para
apreciar a matéria relativa ao auto de infragdo do IPI decorrente da apuragio de omissdo de
receitas, € que se declarar a competéncia da 3* Segfo para apreciar a matéria relativa 4 saida de
produtos sem selos de controle, Unica matéria que serd apreciada no dmbito do presente
julgamento.

Inicialmente, cumpre apreciar as questdes relativas ao mandado de
procedimento fiscal - MPF,

Nessa matéria, adoto os fundamentos do acérddo de primeira instincia, 4 -
vista do entendimento da Cémara Superior de Recursos Fiscais no Acérddo CSRF/01-05.558,
de 4 de dezembro de 2006:

MPF - DESCUMPRIMENTQO DA PORTARIA SRF 3007/2001 —
NULIDADE — O desrespeito a previsdo de indicacdo no MPF-F
de periodo fiscalizado e autuado néo implica na nulidade dos
atos administrativos posteriores, porque Portaria do Secretério
da Receita Federal ndo pode interferir na investidura de
competéncia do AFRF de fiscalizar e promover lancamento;
ademais, o descumprimento de algum item do art. 7 da Portaria
SRF 3007/2001 ndo traz como consequéncia a nulidade do ato,

Quanto a4 alegacio de cerceamento de defesa, falta consisténcia as
ponderacgdes da Interessada.

A férmula utilizada pela Fiscalizagdo ndo é meramente “singela” como alega
a Interessada, pois representa a forma matematica de calcular o estoque. Portanto, embora seja

uma formula simples, seu significado € incontestavel: houve inegdvel apuragiio de excesso de
estoque de selos,

Ademais, os demonstrativos da Fiscalizagio apenas demonstraram a apuracio
do estoque com base na férmula. Conforme destacado pela Primeira Instincia, “O Termo de
Verificagdo Fiscal de fls. 24/28, juntamente com os célculos que constam do aute de infracio e

com as planilhas de fls. 29/31, permite ao contribuinte o perfeito entendimento da acusacfio
fiscal [...]7".

Nesse contexto, nfo apresentou, conforme destacado pelo acordio de
primeira instincia, explicagdo consistente sobre o que de fato poderia ter ocorrido.

Merece reforgo a afirmacfo da Fiscalizagdio e do acérddio de primeira
instancia de que tais alegagGes ndo podem afastar a presungio legal.
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O selo de controle existe exatamente para permitir o controle de produgdo €
comercializagio de bebidas.

A aplicagfo de multa por saida de produtos sem o selamento € o unico fato
que torna o controle obrigatério. Vale dizer, sem a aplicagfio da multa, o uso do selo tornar-se-
ia facultativo. _ :

Portanto, a apuragéo de sobras de selos implica a infli¢do de penali&ade.

As demais alegac@es da Interessada ndo afastam a presuncio legal, que exige
mais do que explicagdes genéricas, pois os percalcos da atividade empresarial nio evitam que
0s contribuintes se sujeitem as determinagdes legais.

Em rélagdo & aplicagdo do art. 223 do Regulamento do IPI, a Primeira
Insténcia destacou o seguinte:

28. O mesmo se dd com a apuracdo de excesso de selo. Neste
caso, conclui-se que houve a saida de produtos sem a aplicagdo
do selo. Dentre os diversos produtos gue constam das notas
fiscais, alguns sairam sem selo. Ndo hd, portanio, como a
Fiscalizagdo saber quais os produtos que efetivamente sairam
sem o selo. Devido a essa impossibilidade é que se autoriza a
utilizacdo do pardgrafo tmico do art. 223 do RIPI/9S.

29. Conclui-se, portanto, que a aplicag¢do dos arts. 222 e 223 do
RIPI/98 se deu de maneira correta, ndo havendo qualgquer
irregularidade que possa invalidar o presente lancamenio.

Tais argumentos sdo irrefutaveis, uma vez que nfo haveria como a
Fiscalizago especificar quais dos produtos constantes das notas fiscais emitidas pela
Interessada estariam sem os selos.

A vista do exposto e adotando os demais fundamentos do acérdio de
primeira insténcia, com fulero no art. 50, § 1° da Lei n. 9.784, de 1998, voto por nio tomar
conhecimento do recurso relativamente as exigéncias decorrentes da falta de selo de controle,
determinando o encaminhamento dos autos & 1* Secgéo do Carf para julgamento desta matéria,
g, quanto & matéria de competéncia da 3* Segfo do Carf, voto por rejeitar as preliminares de
nulidade do auto de infrag8o e, no mérito, por negar provimento ao recurso.

[TONIO FRANCISCO
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