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Recurso n®. ;o 12.821

Materia .  IRPF - Ex.: 1990

Recorrente : LINCOLN DE MORAES MACHADO
Recorrida . DRJem FORTALEZA - CE

Sessfo de : 18 DE AGOSTOQO DE 1998

Acdrdio n°. : 106-10.364

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — _NULIDADE POR
CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA NAO OCORRIDA - O
Recorrente apresentou declaracdo de ajuste dela fazendo constar
como isentos rendimentos tributaveis. A autoridade langadora
procedeu a revis&o intema da declaragdo, como lhe facuitava o art.
883 do RIR/S4 (art. 835 do RIR/99) e, a partir dai, procedeu a
lavratura do autc de infragdo, tudo em estrita observancia da lei.
IRPF — RENDIMENTOS CUJO IMPOSTO NAO FOI RETIDO PELA
FONTE PAGADORA — RESPONSABILIDADE DO BENEFICIARIO -
Aceitar que se exima o contribuinte de responsabilidade por no
oferecer rendimentos a tributagdo, sob o argumento de que a fonte
pagadora rotulou-0s de isentos, & chancelar interpretagdo que leva
ao absurdo de reconhecer como valido o erro de direito.

IRPF — MULTA DE OFICIO - Concretizada a hipétese legal de
incidéncia da penalidade (declaragio inexata, Lei n® 9.430/96, art.
44, 1) nao cabe a autoridade langadora sendo comina-la ao
contribuinte, em atengdo ao principio da responsabilidade objetiva
inserto no art. 136 do CTN.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por LINCOLN DE MORAES MACHADO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do
langamento levantada pela Relatora, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Wilfrido Augusto Marques,
Romeu Bueno de Camargo e Rosani Romano Rosa de Jesus Cardozo (Relatora) e,
no mérito, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
considerar, para efeitos do acréscimo patrimonial a descoberto, apenas os valores
indicados na coluna aplicagdes, conforme demonstrativo de fls. 11 a 13. Designado
para redigir o voto vencedor, o Conselheiro Luiz Fernando Oliveira de Moraes.
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—DIMA RIGUES DB OLIVEIRA
PRESIPENTE
LUIZ FERNANDO El Qg)mes
RELATOR DESI

FORMALIZADO EM: ()2 MAR 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HENRIQUE
ORLANDO MARCONI e RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO. Ausente
momentaneamente a Conselheira ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS.
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Recurso n®. :12.821

Recorrente - LINCOLN DE MORAES MACHADO

RELATORIO

LINCOLN DE MORAES MACHADO, ja qualificado nos autos,
insurge-se contra decisdo proferida pela DRJ de Fortaleza -CE, de que foi

cientificado em 17/12/96 (fls. 79), por meio de recurso tempestivamente protocolado
em 10/01/97.

Contra o contribuinte foi emitida Notificagdo de langamento de fls.
0113, relativa a Imposto de Renda de Pessoa Fisica do exercicio de 1990, ano
base 1989, onde é exigido ¢ pagamento do débito apurado, com os devides
acrescimos legais, perfazendo 0 montante de 36.745,00 UFIR., nos termos dos arts.
1° e 3° -paréagrafos e 8° da Lei n° 7.713/88.

Em sua impugnacdo de fls. 38 a 46, alega o contribuinte a total
improcedéncia do langamento efetivado, acostando aos autos a documentagdo
requerida pela DRF/CE, que indica ser comprobatdria de suas alegagdes.

A decisdo recorrida, de fls. 67 a 76, julgou procedente o langamento
fiscal, determinando a manuten¢éo do auto de infragéo.

Cientificado da decisao, apresenta o contribuinte recurso de fls. 80 a
87, requerendo a reforma da deciséo anteriormente proferida, sendo julgado
improcedente o lan¢amento fiscal contra si lavrado.

6 o



I

) T T BT TEIE TR R A T LT TR TR D LU D bl ol

RERRTLY L B

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10380.004286/95-72
Acbrdéo n°. o 106-10.364

A Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou contra-razdes de
fls. 89 a 91, na qual é requerido 0 improvimento do recurso, com a manutengéo da
decisao proferida pela Delegacia de Julgamento do Ceara.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO
Conselheira ROSANI ROMANO ROSA DE JESUS CARDOZO, Relatora

O recurso & tempestivo, pelo que dele tomo conhecimento.

Consoante 0s elementos constantes dos autos, pode-se perceber
que baseou-se a autuaglo na verificagiio dos extratos bancarios, donde foram
posteriormente checados todos os depdsitos creditados na conta do contribuinte,
bem como todas as aplicagbes bancarias geradoras de receitas.

Andou bem o 1. prolator da decisdo recorrida quando esclareceu que
a apuracgdo do acréscimo patrimonial a descoberto no presente caso baseou-se no
conjunto dos rendimentos, dedugdes e aplicagbes de recursos, nos periodos
correspondentes, sendo que o valor dos depdsitos bancérios foi apenas um dos
componentes do processo de apuragio fiscal.

Quanto as aplicagdes de recursos, ndo ha como desconsidera-las
para a apuragdo do valor devido, vez que servem de base para que se conclua
sobre os efetivos gastos e apuragdes do contribuinte.

Por outro lado, os depdsitos bancarios, se analisados de forma
isolada, ndo se prestam a comprovar qual a efetiva renda do contribuinte porque, de
fato, ndo demonstram a sua verdadeira situagdo econdmica, a qual somente sera
definida neste aspecto se analisar conjuntamente os valores decorrentes destes
depoésitos que foram efetivamente gastos%
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Ha decisGes sectdrias do entendimento de que a existéncia de
depésitos bancdarios em montante superior ao das receitas registradas autoriza
presuncdo de que o excedente desses depdsitos decorrem de receitas a margem de
seus registros fiscais, ressalvado ao contribuinte demonstrar comprovadamente que

tém origem legitima.

Entretanto, valho-me de entendimento diverso, pois que considero
0s depédsitos bancarios prova insuficiente de eventual receita adquirida pelo

contribuinte.

E assim que se pode conferir:

“Depésitos bancarios: por si s6 nao evidenciam que o valor
excedente ao das receitas registradas corresponde a receitas a
margem  dos registros fiscais; dessa presungdo devem ser
excluidos os valores referentes a depésitos legitimos ( empréstimos,
transferéncias, etc.)’( PIS)( Ac. n. 201-68.392, DOU de 23-07-93,
p.10318, Rel. Cons. Lino de Azevedo Mesquita). No mesmo sentido,
Acs. ns. 68.393/4, DOU de 23-07-93, p.10318).

Quanto aos extratos bancarios, estes constituem prova habil e
iddnea, néo ferindo o sigilo bancario amplamente veiculado, ainda mais quando
foram espontaneamente apresentados pelo contribuinte ( fls. 65) e ndo constituem

prova unica dos autos.
Por este caminho, ressalte-se a seguinte decisdo:

“E principio comezinho de direito que a lei ndo contém palavras
mortas. O que o inciso VIl do art. 9° de Dec.Lei n® 2.471/88 cancelou
foram os débitos do impostc de renda quando constituidos
exclusivamente com base em extratos bancdrios, o que, a toda a
evidéncia, ndo é o caso destes autos. Ndo oferecendo os registros
contabeis respaldo em documentos validos, que comprovem a
origem dos recursos e sua efetiva ‘entrada na empresa,
caracterizada estad a omissdo de receita’( Ac. n. 102-25.047, DOU
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de 18-04-91, p. 7174, Rel. Cons. Hardy Silva). No mesmo sentido,
Acs. ns. 25.048/9, DOU de 18-04-91, p. 7174.

Neste esteio também:

“A diferenga entre a receita declarada pelo contribuinte e a apurada
nos registros que controlam suas contas bancérias, através de
procedimentos de auditoria que levam em consideracdc todos os
aspectos da movimentagdo dessas contas, admitida prova em
contrario, caracteriza omiss&o de receita” { Ac. n. 202-05-634, DOU
de 11-11-93, p. 16955, Rel® Cons® Tereza Cristina Gongaives
Pantoja).

*Os registros de pagamentos efetuados em conta bancaria cuja

movimentagdo ndo esteja escriturada e em relagdo aos quais o

contribuinte ndo seja capaz de prestar esclarecimentos autorizam a

presun¢do de omissdo de receita.”( Ac. n. 103-13-278, DOU de 06-

01-95, p. 354, Rel. Cons. Victor Luis de Salles Freire).

Portanto, inexistindo prova em contrario nos presentes autos, vez
que o proprio contribuinte juntou aos autos os extratos bancarios ora impugnados,
n3o se pode deixar de considera-los como prova suficientemente cabivel e capaz de
demonstrar a omissdo de receita e o consequente acréscimo patrimonial a

descoberto nos quais foi enquadrade o contribuinte.

Nido se pode esquecer de que o acréscimo patrimonial né&o
comprovado, caracteriza-se pela oscilagdo positiva do patrimdnio do contribuinte,
sem lastro em rendimentos tributaveis, isentos ou ndo tributdveis e tributaveis

diretamente na fonte.

E pacifico o entendimento deste 1* Conselho de Contribuintes, a
exemplo do Acérddo n® 105-1.178/85, publicado no DOU de 05/11/86, quanto a
omissdo de receitas pelas pessoas juridicas, que por analogia aplica-se ao caso em

tela:

“Omiss&o de receitas - Falta de registro de pagamento de notas
fiscais de compra e de despesas - Os pagamentos de yalores de

7§EL /é/&?/
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compra de bens e de despesas, com a utilizacdo de recursos
financeiros de origem nao comprovada, autorizam a presungao de
que tais recursos sejam provenientes de anterior omiss&o de
receitas.”

Ademais, os tribunais tém decidido acerca da matéria em questéo,

manifestando o seguinte entendimento:

“DECLARAGAOQ DE BENS E ACRESCIMO PATRIMONIAL -

A exigéncia da declaragdo de bens, como complemento da
declaragdo de rendimentos, tem a finalidade especifica de permitir
ao fisco o controle dos rendimentos através da analise da evolugio
patrimonial. Se dessa analise resulta demonstrado crescimento do
patrimonio liquido superior aos rendimentos do contribuinte, é
devido o imposto de renda sobre tal acréscimo” { Ac. n°® 64.633-PE,
un. da 42 Turma do TFR - DJU de 22/08/88).

Em arremate, relembrando a questao da incidéncia da TRD, deve-se

realmente exciuir do periodo de 04 de fevereiro a 29 de julho do ano de 1991, face

determinacdo contida IN n® 32/97, a qual deve ser criteriosamente seguida.

Diante do exposto, recebo o presente recurso para, no mérito, por

unanimidade dar parcial provimento ao apelo para excluir do langamento os valores

creditados a titulo de depdsitos bancarios, permanecendo os valores a titulo de
aplicagdes, sendo, de qualquer sorte, excluida a incidéncia da TRD no periodo de
04 de fevereiro a 29 de julho de 1991, consoante acima fundamentado.

E como voto.

Sala das Sess F, em 18 de agosto de 1998

{zz AN e - 124 fg{
OSANI ROMANG ROSA D;»J SCARDOZ
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, Relator

Discordo permissa venia da ilustrada Relatora que adota, quanto ao mérito da lide,
a tese de ilegitimidade do sujeito passivo, firme no entendimento de que o crédito
tributario somente poderia ser exigido da fonte pagadora.

Alinho-me entre os que perfilham a tese de que eventual omissao da
fonte pagadora no recothimento de imposto de renda ndo afasta a responsabilidade
do beneficiario dos respectivos rendimentos.

Meu entendimento é de que a atribuigdo de responsabilidade pelo
pagamento de imposto de renda a fonte pagadora, autorizada pelo art. 45,
paragrafo anico do CTN, submete-se a disposigdo geral sobre responsabilidade
tributaria contida no art. 128 da Lei Complementar, verbis:

ART. 128 - Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode atribuir
de modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira
pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacfo, excluindo
a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em
carater supletivo do cumprimento total ou parcial da referida
obrigagao. (grifei)

Atento ao comando legal de hierarquia superior, a legislagcio
ordindria do imposto de renda contempla tanto hipéteses de responsabilidade
exclusiva da fonte pagadora, como de responsabilidade compartida com o
contribuinte. Em sendo o fato gerador a disponibilidade de rendimentos decorrentes

do trabalho assalariado, espécie dos autos, ndo se exime o contribuinte de

; % 9/
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responsabilidade, pois, a teor do art. 8° da Lei n°® 8.383, de 1991, o valor do imposto
retido na fonte durante o ano-base serd considerado redugdo do apurado na
declaragdo de rendimentos e a excegdo especificamente conferida ao décimo

terceiro salario confirma o carater de regra geral daquele tratamento tributario.

A disposicdo transcrita & de clareza meridiana e vem merecendo a
interpretagdo uniforme e reiterada da jurisprudéncia administrativa: a obrigacdo do
contribuinte é de apurar, na declaragio propria, 0 imposto sobre a totalidade dos
rendimentos tributaveis recebidos, ndc servindo a falta de reten¢io na fonte como
escusa para transmuda-los em rendimentos isentos ou nao tributaveis, ainda que

assim os tenha classificado a empregadora.

E este também o entendimento consagrado pela Secretaria da
Receita Federal, através da IN n°® 49/89 consoante a qual sdo contribuintes do
imposto de renda todas as pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no Pais, nos
termos da legislagdo do imposto de renda, que aufiram rendimentos tnbutaveis, seja
por incidéncia na fonte, seja por serem submetidos & tributagdo na declaragéo.

Aceitar que se exima o contribuinte de responsabilidade por ndo
oferecer rendimentos a tributagdo, sob o argumento de que a fonte pagadora
rotulou-os de isentos, & chancelar interpretacdo que leva ao absurdo de reconhecer
como valido o erro de direito. Sob este ponto de vista, o contribuinte estaria
escusado de cumprir a lei porque |he seria licito desconhecer a natureza tributavel
dos rendimentos, por conta de equivoco ou ma fé da fonte pagadora.

Colocadas essas premissas, ndo ha como se afastar a
responsabilidade da pessoa fisica pelo impostc n&o retido pela fonte pagadora
invocando-se o0 art. 919 do RIR/94. Ali ndo se tem afirmagdo peremptéria da
responsabilidade exclusiva desta, de logo desmentida por seu paragrafo unico, a
apontar para a responsabilidade subsididria daquele, em harmonia com o CTN e
demais atos legais e normativos antes citados.

" L
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A interpretacio dessa disposigdo que se me afigura mais condizente
com a sistematica do imposto de renda é a seguinte: a) até a apresentacio da
declaragdo de ajuste pelo beneficiario, a fonte pagadora é responsavel Unica pelo
imposto devido como antecipagdo que ndc tenha retido, b} apresentada a
declaragéo de ajuste pelo beneficiario, nela incluidos e oferecidos a tributagio os
rendimentos, cujo imposto ndo foi retido pela fonte pagadora, a responsabilidade
pelo imposto é daquele, mas juros e multa de mora recaem apenas nesta; c)
apresentada a declaragdo de ajuste pela pessoa fisica, sem a inclusdo dos
rendimentos cujo imposto ndo foi retido pela fonte pagadora, a responsabilidade
pelo imposto é compartida: por ambos, pois vedar-se a exigéncia do imposto, bem
assim das penalidades cabiveis, de um ou de outro, resultaria em considerar que
tanto a falta de retengdo na fonte, como a omiss@o dos rendimentos tributédveis na

declaragéo, sdo meras faculdades e no obrigagdes legais de cada um dos sujeitos
passivos.

Note-se que a solugdo preconizada no art. 796 do RIR/S4, para
ressarcimento da fonte pagadora a Fazenda Nacional no caso de falta ou
insuficiéncia na reten¢do do imposto, ndo pode ser considerada como regra geral,
tnica e excludente da exigéncia na pessoa do contribuinte. Em se tratando de
remuneragio paga por pessoa de direito publico, vislumbro ébices constitucionais e
legais a que a importancia disponibilizada ao contribuinte seja considerada liquida e
procedido ao reajustamento do respectivo rendimento bruto.

A remuneragdo de servidores publicos esta jungida pela
Constituicdo ao estrito principio da reserva legal (art. 37, X) e, a aplicar-se a
solugdo indicada na disposicdo regulamentar, estar-se-a contornando a vedagio
constitucional com o agravante de o o6nus adicional recair sobre recursos publicos,
cujos efeitos danosos nado se restringiriam ao patrimonio do ente publico
diretamente atingido, mas alcangariam o conjunto da sociedade.
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Esta é a razéo de a liberalidade com recursos publicos estar na mira
do Direito Penal. Ao contrario da disposi¢gio perdularia da riqueza privada, onde a
discricionariedade, em principio, € a regra, pois a ninguém, em principio, & licito
interferir na manifestagio, mesmo irresponsavel, da vontade de particulares, a
dilapidacéo de recursos publicos é tipificada como crime, porque sempre estarao

presentes o conluio célere e o favorecimento ilicito.

Tampouco pode se eximir ¢ Recorrente do pagamento da multa de
oficio. Sua argumentacdo, a propésito do tema, & de lege ferenda e n&o resiste ao
principio da responsabilidade objetiva inserto no art. 136 do CTN. Concretizada a
hipétese legal de incidéncia da penalidade (declaragédo inexata, Lei n® 9.430/96, art.
44, 1) n&o cabe a autoridade langadora sendo comina-la ao contribuinte.

De resto, como vimos anteriormente, ndo ha como se dissociar a
responsabilidade da fonte pagadora e a do beneficiario dos rendimentos, mesmo
porgue o alegado erro quanto a natureza tributavel das gratificagdes atingidas pelo
auto de infracdo ndo pode ser creditado ac emaranhado das leis tributarias, por se
tratar de um erro grosseiro, fruto de uma sucessdo de falhas e desentendimentos
burocréticos, facilmente perceptivel por um servidor federal graduado como o

Recorrente.

Tais as razdes, voto por rejeitar a preliminar de nulidade processual

para, no merito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessées - DF, em 18 de agosto de 1998

LUIZ FERNANDO Q yﬁ; ORAES
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérddo
supra, nos termos do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, Anexo [l da Portaria Ministerial n® 55, de 16/03/398
(D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia - DF, em O 2 MAR 200t

E._—\':
DIMAS RIGUES DE®LIVEIRA
PRESI TE DA SEXTA CAMARA

i

/

Cienteem (QQMAR 2001
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