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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRINCIPIO DA VERDADE
MATERIAL - Em atendimento ao principio da verdade material, pode ©
Julgador da 22 Instancia analisar provas nao apresentadas no inicio da agao
fiscal, porém tais provas hdo se ser irrefutdveis, 0 q ndo ocorre no presente

Caso.

ARBITRAMENTO DO LUCRO - Comprovada a inexisténcia e/ou a recusa na
apresentagdo dos livros e documentos que amparariam a tributagao com
base no lucro real, cabivel é o arbitramento do lucro.

LANCAMENTOS REFLEXOS - Dada a relagao de causa e efeito a que se
vincula ao fato gerador do IRPJ, idéntica decisdo devera ser adotada para
os lancamentos que lhe sao reflexos, em razdo de sua respectiva
decormréncia.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto por
MOSSORC AGRO INDUSTRIAL S/A - MAISA

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

OVIS ALVES
RESIDENTE

o]

DANIEL SAHAGOFF
RELATOR
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FORMALIZADOEM: 9 ¢ pon g

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA MEDEIROS
NOBREGA, CORINTHO OLIVEIRA MACHADO, EDUARDC DA ROCHA SCHMIDT, NADJA
RODRIGUES ROMERO, IRINEU BIANCHI e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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RELATORIO

MOSSORO AGRO INDUSTRIAL S/A - MAISA, empresa ja qualificada
nestes autos, foi autuada em 14.05.2003, relativamente ao Imposto de Renda Pessoa
Juridica (IRPJ) e Contribuicdo Social sobre ¢ Lucro (CSLL), nos montantes respectivos de
R$ 8.841.323,99 e R$ 3.183.763,80, neles incluidos o principal, a multa e os juros de mora,
calculados até 30/04/2003.

De acordo com a descrigdo dos fatos, constantes dos Autos de Infragao
lavrados, as autuagdes decorreram da pratica das seguintes infragdes:

1. “ADICOES NAO COMPUTADAS NA APURACAC DO LUCRO
REAL. LUCRO INFLACIONARIO REALIZADO - REALIZAGAO
MINIMA. Auséncia de adicdo ao lucro liquido do periodo, na
determinagdo do lucro apurado na Declaragdo de Informagdes
Econémico-Fiscais da Pessoa Jurldica (DIPJ), do lucro inflacionario
realizado conforme Demonstrativo do Sistema de Acompanhamento de
Prejuizo e Lucro Inflacionario — SAPLI, uma vez que foi inobservado o
percentual de realizagdo minima previsto na legislagdo de regéncia”.

2. “RECEITAS OPERACIONAIS (ATIVIDADE NAO IMOBILIARIA).
VENDA DE PRODUTOS DE FABRICAGAO PROFRIA. Arbitramento
do lucro que se faz, na forma como preceitua o arl. 532, do
Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto 3.000/99,
no periodo de 1999 a 2002, com base na receita bruta conhecida da
empresa, apurada conforme ‘Demonstrativo da Receita Bruta’
elaborado a partir dos dados fornecidos pela empresa constantes das
planilhas, intituladas ‘Base de Calculo de Tributos’, tendo em vista que
a empresa intimada n&o logrou apresentar 0s livros contabeis e nem
os fiscais com a escrituragdo do perfodo citado”.

3. “LUCRO INFLACIONARIO ACUMULADO. Valor que se inclui na
base de calculo para efeito da apuragdo de IRPJ devido,
correspondente ao saldo de lucro acumulado do lucro inflaciondrio ndo
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realizado existente na data de 01/01/99, conforme consta do sistema
de companhamento de lucro inflaciondrio da SRF-SAPLI, tendo em
vista a submiss§o da empresa ao regime de arbitramento de lucro no
ano-calendario de 1999".

4. “OUTRAS RECEITAS. Valor que se acrescenta & base de célculo
do IRPJ, pelo regime de arbitramento de lucro, comespondente as
outras receitas auferidas pela empresa, conforme informado pela
propria através da planilha ‘Base de Calculo de Tnbutos’ em anexo”,

5 *CSLL. CSLL SOBRE O LUCRO ARBITRADO. Arbitramento do
lucro que se faz, na forma como preceitua o art. 532, do Regulamento
do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto 3.000/99, no periodo de
1999 a 2002, com base na receita bruta conhecida da empresa,
apurada conforme ‘Demonstrativo da Receita Bruta’ elaborado a partir
dos dados fomecidos pela empresa constantes das planilhas,
intituladas '‘Base de Célculo de Tributos, tendo em vista que a
empresa intimada ndo logrou apresentar os livros contébeis e nem oS
fiscais com a escnitura¢do do periodo citado”.

6. “CSLL. SOBRE RECEITA NAO OPERACIONAL (A PARTIR DO AC
97). Valor que se acrescenlta & base de céiculo do IRPJ, pelo regime
de arbitramento de lucro, correspondente as outras receitas auferidas
pela empresa, conforme informado pela prépria através da planilha
‘Base de Célculo de Tributos’ em anexo.”

Inconformada, a recomrida apresentou impugnagao (fls. 200 a 206)

alegando, em sintese, que:

Em sede de preliminar

1. nos termos do art. 16, inciso 1V, da Lei n° 8.748/93, requer a realizagdo

de pericia. Para tanto, nomeia como perita a Dra. Maria Imaculada Borges Bastos de

Qliveira. Quesitos:

*01 - Porque a D.D. Auditora, ndo considerou 0 langamento do
PIS/COFINS da conta REFIS?
02 - Foi verificado o prejuizo fiscal, constante nos balangos anuais e no

N
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03 - Foram considerados os periodos de Fev/2000 até Dez/2002 dos
tributos PIS/COFINS, que estdo nos processos de compensagéo de 1P
de n°s 10380.013981/2002-51 e 10380.013982/2002-04, que ainda
estdo em tramitagdo neste 6rgdo?”

No mérito

2. a empresa vem contabilizando ha varios anos prejuizos fiscais, definindo
lucro real e citando a legislagao referente a compensaco de prejuizos, além de transcrever
Acérddos no sentido de que deve ser cancelado o crédito tributario langado, quando
comprovada a existéncia de saldo de prejuizo a compensar.

3. diz que o prejuizo fiscal representa real decréscimo patrimonial que deve
ser recomposto, sob pena de aniquilar o patriménio da pessoa juridica e que as limitagdes
impostas implicam na criagdo de empréstimo compulsério, sem as formalidades legais
necessarias e exigéncia de tributo scbre renda naoc auferida, ofendendo os principios
constitucionais da capacidade contributiva e da isonomia;

4, alega, também, ter requerido a pericia de forma a comprovar, através da
analise dos balangos anuais e do LALUR, que n&o existia renda, fato gerador do tributo em
questao. Diz ndo terem sido considerados os langamentos da conta REFI|S, tampouco os
dos processos de compensagdo de IPl e que tais fatos representam falhas que anularao a
autuagdo "ou, na ultima hipétese, ndo terd fato gerador para o IRPJ".

5. argumenta ser estranho o fato de que o langamento se tenha realizado
por estimativa, se todos os dados requeridos pela autoridade Autuante foram entregues.

6. no que diz respeito as receitas operacionais, transcreve acordaos deste
Primeiro Conselho de Contribuintes, os quais apontariam a “falha” cometida pela Auditora,
posto que a metodologia de fiscalizagao aplicada foi a tabulagdo de dados arbitrarios, sem,
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contudo, existir uma apura¢io da materialidade de cada operagdo. “Cuida-se, pois autuagdo
fundada em arbitramento, tendo os seus valores projetados a base da estimativa, sem a
apuragdo concreta de Prejuizo fiscal, Conta REFIS, elc...”

7. “Significa prética, que houve um arbitramento que além de violar os
direitos constitucionais da contribuinte, ainda se fez de metodologia errada, ndo oferecendo
confiabilidade a tais dados, em face da omiss&o de outras informagbes”.

8. existir presuncdo de legitimidade e exatiddo em favor do comtribuinte nas
operagdes que deram azo a tributagdo. O arbitramento, portanto, & excegdo, e incumbe a
autoridade competente, “para depois de concluida pela inexatiddo dos documentos fiscais,
estabelecer a expressdo econdmica correta da base de calculo”. Conseqiientemente os
dados constantes da escrita fiscal do contribuinte continuam com é presun¢ao de
veracidade, que nio se afasta por meras estimativas e suposi¢des da Autuante.

9. nos termos do art. 142, do CTN, “a atividade administrativa de proceder
ao langamento fiscal ndo pode prescindir de um desempenho especifico de apurar os fatos
langando mio de seu poder de investigar, de obter informagdes na forma do art. 197, do
CTN, ao invés de proceder meras estimativas”.

10. a autoridade langadora somente pode impor constrigdes ou exigéncias
fiscais nos estritos moldes da lei e “nunca por decorréncia do juizo ou vontade que
estabelega na falta de um especifico comando legal’.

11. requerendo seja deferido o pedido de pericia contabil, esperando que ao
final seja declarada a inviabilidade juridica da autuagio.

Em 08 de janeiro de 2004, a 3* Turma da DRJ de Fortaleza/CE proferiu o
Acdrddo DRJ/FOR N° 3.941 {fls. 846 a 854) julgando o langamento procedente, conforme

wf
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Ementas abaixo transcritas:

"ARBITRAMENTO DO LUCRO.

Comprovada a inexisténcia e/ou a recusa na apresentagdo dos livros e
documentos que amparariam a lributagdo com base no lucro real,
cabivel é o arbitramento do lucro. Como inexiste arbitramento
condicional, o ato administrativo de langamento ndo é modificavel pela
posterior apresentagdo do documento cuja inexisténcia e/ou recusa foi
a causa do arbitramento.

COMPENSAGAOQ DE PREJUIZOS.

Nédo é possivel efetuar a compensacgéo de prejuizos anteriores
apurados sob a sistematica do lucro real com os valores obtidos em
arbitramento.

PEDIDO DE PERICIA — INDEFERIMENTO.

Indefere-se 0 pedido para realizagdo de pericia, quando o auto de
infragdo encontra-se devidamente instruido com os elementos de
prova necessarios & anélise do mérito da autuagao.

TRIBUTACAO REFLEXA.

Aplica-se as exigéncias ditas reflexas o que foi decidido quanto a
exigéncia matnz, devido & intima relagdo de causa e efeito entre elas. "

Irresignada, a autuada apresentou recurso voluntério, aduzindo, em sintese,
que:

1. quando a fiscalizagéo exigiu a entrega da documentagéo fiscal do periodo
de 1997 a 2002) referente ao IRPJ, CSL, PIS e COFINS, ndo estava em “condigdes
normais®, pois sofreu invasdo do MST. Por tal razdo ndo atendeu as exigéncias de
apresentacéo de documentac@o fiscal, face & “quebra da continuidade administrativo-
contabil-empresarial”. Nao houve qualquer recusa em entregar a documentagao fiscal
exigida e que ndo ha nos autos qualquer comprovagao de tal negativa.

2. a ocorréncia de forga maior oriunda de fato iresistivel, a invasao de
terras pelo MST, e que “contadores, funcionarios da administra¢do, gerentes, direfores ou
quem quer que seja ligado a uma empresa que esteja passando sob fato tdo extraordinrio,
néo tera a minima condigdo emocional para atender qualquer outro expediente que ndo seja

¢ £
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este: a rofa da fuga” para garantir a propria vida.

3. “Nem se diga que o escriténo (sede estalutdnia) fica em Fortaleza, a
muitos quilbmetros da sede empresanal invadida. Sim, a sede social e estatutdna é
Fortaleza, mas toda a administragdo, histéria e histérico da empresa e seus arquivos, eram
mantidos na sede operacional, nas cercanias de Mossord, sob invasdo”.

4 o processo estad cheio de vicios procedimentais, posto lavrado sobre
inferéncia de uma recusa de livros jamais documentada.

5. na descricado dos fatos e enqguadramento legal do Auto de Infragdo de
IRPJ, a AFRF cinge-se a dizer que a empresa ndo apresentou os livros de sua escrituragao,
sem, porém, demonstrar qual o motivo da ndo apresentagio, se foi porque ndo quis ou se
for por ndo os ter, entendendo ser imperiosa a distingdo para fins de legitimar o
agravamento da penalidade.

6. como a fiscalizagao néo majorou a multa, subtende-se que naoc houve a
recusa, ou seja, a “nao apresentar”, que difere radicalmente de “ndo manter”.

7. questiona o que teria afinal encontrado a fiscalizagdo em suas escritas
fiscais, concluindo que nada foi provado face a inexisténcia, nos autos, do Termo de
Constatagdo contendo a ocorréncia devidamente circunstanciada. Diz ser impossivel saber
qual infrag&o cometida, a recusa ou inexisténcia, mas que ha a acusagéo velada de recusa,
porém a capitulagdo da multa é de inexistente, sendo de se perquirir se o arbitramento foi
pela inexisténcia de escrita ou pela recusa de mostrar tais documentos.

5. ‘Nem antes, e nem depois do papel de fis. 84, a fiscalizagdo produziu
qualquer prova de que a empresa ndo mantivesse escrita, ou que, mantendo-a, se recusara
mostra-la. E, sem ter respondido se promogava ou ndo o requenmento de fIs. 84 (ndo havia

NG
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motivos para desatender, posto que & época da fiscalizag&o, a invasdo ji tomava corpo),
veio a fiscalizagdo e, sem nenhuma palavra, mais uma vez violando o disposto no artigo 904
do RIR (domicilio fiscal), e lavra o auto de infragdo no recinto da reparticdo (fis. 09, Rua
Bardo de Aracati, 909). Mediante telefonema de praxe, pede o comparecimento de alguém
da empresa, a que lhe dé recibo — um mero [[assine aqui]]”.

6. a fiscalizagio teria cometido abuso, tirando proveito da situagao fragit em
que a empresa se encontrava em raz&o da invasdo do MST, para impor exigéncia acima de
suas forgas, pois a autuagéo ocorreu em 16 de maio de 2003 e a invasdo em 01 de junho de
2003, conforme demonstra em noticia veiculada em um site da Internet. Nem se discuta que
a invasao ocorreu apos a lavratura dos autos, pois antes mesmo j& havia movimento dos
invasores.

7. 0 recurso assumird uma Unica forma para todas as autuagdes, devendo
prevalecer o fundamento da forga maior para todos eles, ainda que corram separados.

8. terem ocorrido repetidas violagdes ao Direito Fundamental de Peticio em
todos os processos, posto que cinco peticdes suas, de fls. 74, 75, 77, 78 e 84 ndo tiveram
resposta e que o direito de petigdo ndo se refere apenas ao direito de protocolar
requerimento e sim de serem os mesmos objeto de consideragcio. Portanto, a falta de
resposta as suas petigdes implicaria na nulidade processual.

9. *H& de causar absoluto espanto a esse egrégio Conselho o fato de uma
fiscalizagdo de IRPJ, aberta para o ano de 1997 e 1998, desandar para um arbitramento
geral, dos anos seguintes, jamais fiscalizados, porque nunca intimados para tal”. Entende
ter havido desidia, ja que:

1 “a fiscalizagdo, depois de aberta a auditoria, nd0 mais comparece
ao estabelecimento da empresa, preferindo determinar que os livros e
documentario fiscal fossem apresentados em local diferente do

B
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domicilio do contnbuinte(infragdo do artigo 904 do RIR);

2 a fiscalizagdo, ainda que fosse para negar, jamais responde 0S
requenmentos da empresa, gerando, por conseqiéncia, além do
cerceamento, o descompasso no fluxo de informacdes (pergunta
versus resposta);

3 a fiscalizagdo produziu 0 documento de fls. 83, em 17.02.2003 e,
simplesmente, sumiu. O contribuinte respondeu (fils. 84), mas sua
peticdo foi espetada no campo do SR — Sem Resposta. Trés meses
depois, 14.05.2003, sem se dar conta que havia requenmento
pendente de resposta, interpelou a Recorrente para vir ao enderego da
Rua Baréo de Aracali, 909, que néo é o domicilio do contribuinte, para
assinar o ‘prato-feito”.

10. a fiscalizagao do IRPJ refere-se aos anos de 1997 a 1998, tal como
determina o MPF inicial. As demais exigéncias, papeéis dos anos posteriores, dizem respeito
as chamadas “verificagcbes prefiminares”. No decurso da auditoria, na chamada fase de
“conhecimento”, a fiscalizagdo jamais aventou sobre auditoria alguma dos anos
subsequentes.

11. ndo ha nada mais grave, em termos de auditoria fiscal, do que o
arbitramento, pois s@c desprezados todos os dados do contribuinte com péssimas
conseqléncias para a empresa. O arbitramento constitui medida extrema e, naturalmente,
fora do alvitre de um Gnico individuo

12. o procedimento de desclassificar e/ou arbitrar deve ser tomado em grau
maior, de chefia, de auditor-sénior, ainda que, cronologicamente mais jovem do que ©
auditor da extema.

13. ndo ocomreu a preclusdo dos fatos alegados somente em sede de
recurso, pois a luz do que dispde o artigo 149, inciso X, § unico, ndo haveria a necessidade
de requerimento da Recorrente de revis&o do langamento, posto que seria compulsbdria, sob
pena de conivéncia e prevaricagio.

7B
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14. finaliza requerendo seja o recurso recebido em seu efeito suspensivo,
dando-the, no mérito, provimento, para anular todos os langamentos fiscais.

E o relatério. @
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VOTO

Conselheiro DANIEL SAHAGOFF, Relator

Conhego do Recurso por ser tempestivo e por terem sido amolados bens e
direitos visando seu seguimento.

A r. decis@o "a quo” ndo merece qualquer reparo e deve ser mantida por
seus proprios fundamentos.

Em nome do principio da verdade material, examino a nova prova trazida a
colagdo pelainteressada somente em grau de recurso para rechaga-la, eis que alega a
Recorrente que ndo foi possivel atender o pedido da fiscalizagdo de entrega de sua
documentagado fiscal por estar passando & época por situagdo inusitada, em virtude de
invasdo do MST, o que caracterizaria motivo de forga maior.

No entanto, se de fato ocorreu a invasdo mencionada, certo é que a
Recorrente ndo logrou comprovar que esta deu-se em sua sede operacional ou em sua filial
no campo. Simplesmente, foi juntada as razdes do recurso a reprodugéo da tela de um site
da internet noticiando a invasao de terras em 01.06.2003.

Acresce que, mesmo que tivesse sido comprovada a invaséo de terras pelo
MST, esta ndo impediria a Recorrente de apresentar a documentacao solicitada, de vez que
a primeira intimagao fiscal data de 16.04.2002 (fls. 68 e 69), portanto, 1 ano e 45 dias antes
da dita invasdo. Resta claro, assim, que n2o foi a invasdo que a impediu de apresentar a
documentagdo requerida pela fiscalizagao.

O que se verifica, como a prépria Recorrente reconhece, é que foram feitos
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sucessivos pedidos de prorrogagdo do prazo para apresentagio dos documentos, senéo

vejamos.

A W N

primeiramente, em 26.04.2002 (fls. 70 e 71) por serem
documentos antigos que se encontravam em Mossord —
RN, onde se localizava sua antiga sede;

em 06/06/2002, novo pedido de concessdo de prazo de 60
(sessenta) dias (fls. 74),;

as fls. 75 consta informagdo datada de 31/07/2002,
juntando cépia de disquete contendo outra parte dos dados;
em 06/08/2002 (fls. 76), foi feita nova intimagac cobrando a
apresentacgao do restante da documentacgao;

novamente, em 14/08/2002, a Recorrente solicitou prazo de
mais 20 (vinte), sob a alegacgio de que estava levantando
dados numéricos para analisar eventuais divergéncias entre
as receitas brutas indicadas nas Declaragbes de Imposto
de Renda e os totais anuais de saida informados a
Secretaria de Tributagdo do Estado do Rio Grande do Norte
(fls. 77);

em 10/10/2002, foi feito pedido de novo prazo de 30 (trinta)
dias, prazo este que foi deferido pela fiscalizagéo, conforme
despacho aposto no préprio requerimento de fls. 78;

em 27/11/2002, foi feita a reintimagdo do contribuinte (fls.
79 e 80) e em 09/12/2002, mais uma (fls. 81);

em 13/12/2002, a Recorrente apresentou alguns
documentos fiscais (fls. 82);

em 17/02/2003, nova intimagao (fis. 83); e

em 26/03/2003, novo requerimento solicitando a concessao
de prazo de 30 (trinta) dias, para entrega dos livros razéo e
didrio do periodo de 1997 a 2002. Alegou, para tanto, que
havia interrompido contrato de terceirizagdo de prestagao
de servigos contabeis, o que gerou atraso em sua
contabilidade.

Verifica-se, pois, que a Recorrente buscou postergar, inumeras vezes, a

apresentagdo dos documentos exigidos pela fiscalizagdo, apresentando, para tanto,

diversas justificativas. No ultimo pedido de postergag¢do de prazo feito pela Recorrente,

constata-se que a escriturago fiscal desta estava irregular ou quem sabe sequer existia.
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Ora, se havia rescindido contrato com empresa de contabilidade, porque é
que nao provou tal fato juntando a rescisdo contratual ou qualquer documento comprovando
a veracidade de sua alegagao?

Ademais, resta claro em todos os requerimentos que, ao contrario do
alegado apenas em sede de recurso, a contribuinte e a fiscalizagdo estavam em constante
comunicagdo, j& que todos os requerimentos fazem referéncia a entendimentos mantidos
entre as partes.

Analisando todo este histérico de intimagdes e requerimentos de
prorogacao de prazo, resta evidenciado que todos os pedidos, com excegéo do Ultimo de
fls. 84, foram atendidos pela fiscalizag2o, que foi até complacente demais com a empresa.
O que mais queria a Recorrente que teve quase um ano para atender a solicitaggo do fisco
e ndo o fez? E claro que, em algum momento, seria feita a autuagio fiscal!

Por outro lado, se fosse verdade que a histdria da invasdo do MST foi a
causadora da impossibilidade de atender os pedidos da fiscalizagdo, porque & que tal fato,
que a Recorrente imputa ser tdo grave a ponto de interromper suas atividades
administrativas, ndo foi alegado em um destes pedidos?

Ndo tendo a Recorrente apresentado os documentos fiscais conforme
exigido reiteradamente pela fiscalizag@o, deve o lucro ser arbitrado, pouco importando por
qual razdo deixou de apresentd-los & fiscalizagdo: se por inexistirem ou se existindo,
recusou-se a entrega-los.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste E. Conselho:

‘IRPJ -~ ARBITRAMENTO DE LUCROS - DISTRIBUIDORA DE
COMBUSTIVEIS - A falta de apresentagdo dos liviros comerciais
impbe o arbitramento dos lucros, falecendo ao fisco a obrigagdo de
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apurar o lucro real para o sujeito passivo”. (Acorddo 103-21692, da 39
Camara, Relator Marcio Machado Caldeira, 12/08/2004).

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — REAPRECIACAO DE
RECURSO - IRPJ — ARBITRAMENTO DOS LUCROS. FALTA DE
APRESENTACAO DE LIVROS E DOCUMENTOS DE
ESCRITURAGAO — Superada a argiiigdo de decadéncia, por decisdo
da Cémara Superior de Recursos Fiscais, consubstanciada no
Acérd8o n® 01-03.698, ¢ de se apreciar a parte do merito do litigio ndo
enfrentada pelo Colegiado, no julgamento anterior. A faita de
apresentacdo da escnturacdo contabil, por parfe de pessoa juridica
tributacia com base no lucro real_constitui hipotese de arbitramento de
lucros, o qual ndo é infirmado pelo argumento de que foi apurado
prejuizo fiscal no respectivo periodo-base, nem de que os livios e
documentos_se _encontram na sede da empresa, & disposicdo do
Fisco.” (Acordao n° 105-14362, da 5% Camara, Relator Luis Gonzaga
Medeiros Nébrega, em 15/04/2004). (grifo nosso)

No mais, a autoridade fiscalizadora procedeu corretamente ao emitir o MPF
Complementar de forma a englobar o periodo de 1999 a 2002 no langamento, de vez que
consta no Termo de Inicio de Fiscalizagdo (datado de 16.04.2002) que o periodo a ser
verificado seria 0 compreendido entre jan/1997 e dez/2002.

Quanto ao langamento reflexo, a decisdo proferida no processo principal
deve ser a eles aplicada, face a intima relag@o de causa e efeito que os vincula.

Face ac que foi aqui exposto e tudo o mais que dos autos consta, voto por
negar provimento ao recurso, mantendo-se o langamento tributario.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de fevereiro de 2005.

&aﬂ%

DANIEL SAHAGOFE
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