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ta ou avartia.,

recurso interposto por V. CASTRO E CIA. LTDA.

passiva, considerando prejudicados, em conseqfiencia, os argumento

de mérito, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar

visor) e Joao Holanda Costa, que rejeitavam a preliminar.
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e Humberto Esmeraldo Barreto Filho. Ausente Justificadamente
Conselheiro Sebastiao Rodrigues Cabral.
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ACORDAQ N2 —CSRF/03-01.976

representante de transportador mari
timo nactonal é parte ilegitima ad
causam em processo relativo a fal-

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis

cats, por maioria de votos, acolher a preliminar de ilegitimidade’

presente julgado. Vencidos os Conselheiros Ubaldo Campelo Neto (re

DE MO - PROCURADOR DA FAZEN-

Participaram, ainda, do presente julgamento, 08 sSeguintes Conse-
lheiros: Itamar Vieira da Costa, Fausto de Freitas e Castro Neto'
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Decidindo matéria argllida no recurso voluntdrio in-
terposto pela empresa em referégncia, a Camara recorrida prolatou o
acorddo nf 302~31.625, assim ementado:

"Falta de mercadoria constatada em conferéncia fz

nal de manifesto. Responsabtltzado o transportador.

0 agente consignatdrio & corresponsdvel pelos tri-

butos devidos pelo tramnsportador nas faltas e ava

rias (art. 39 e 95, II do Decreto-lei n9 37/66).Nao
se considera isengao ou redugao que beneficie merca
doria faltante (art. 461 - § 89 — R.A.). A taxa de

cambio e a da data do langamento (art. 87, inci. II

alinea "e" do R.A.).

Discordante da decisao proferida, o sujeito passi-
vo interpds recurso a Camara Superior para vé-la reformada no que
respeita d questao da ilegitimidade passiva ad causam e da taxa
de cambio aplicavel na conversac da moeda negociada.

Como paradigmas de seu recurso apresenta copia dos
acbrdaos numeros 301-25.960, referente a ilegitimidade passiva, e
303-24,399, referente a taxa cambial.

Argumenta a recorrente que, representando a (Cia. de
Navegagao LLOYD BRASILEIRO, empresa nacional de mavegagdo, nao po
de ser-lhe atribuida responsabilidade sobre a infragdo gqrlontgda
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sob pena de contrariar-se o disposto nos artigos l2l, pardgrafo u

nico, 1284 e 128 do CTN.

Busa, ainda, amparo na jurisprudencia firmada pelo
Tribunal Federal de Recursos, normatizada na Stumula n? 192, para

pleitear o acolhimento da preliminar levantada.

Quanto a taxa cambial a ser aplicada na conversgo '

da moeda mnegociada, defende a aplicagao da taxa vigente na data
da ccorréncia do fato gerador, ocorrido na data da entrada da mer
cadoria no territdério nacional, buscando fundamento nos artigos

19, 143 e 144 do CTN.

Face ao exposto e reiterando os argumentos desenvol
vidos em suas petigoes anteriores inseridas nos autos, pede a aco-

lhida de suas apelagoes.

A Fazenda Nacional, em suas contra-alegagoes sustenta
a confirmagao da decisao recorrida, argumentando que nao assiste’
razdo a recorrente no que tange d questdo dailegitimidade passiva,singular
haja vista sua responsabilidade decorrer da legislagao tributaria,

e estar alicergada no termo de responsabilidade de fls. 29.

Quanto a questao da taxa de cambio, defende a deci
sao por ter essa obedecido ao disposto mo artigo 87, II, "e", do
Regulamento Aduandeiro, uma vez tratar—-se de conferéncia final de

manifesto, quando o fato gerad?r considera-se ocorrido na data do

langamento respectivo.

E o relatorio

Imnranea Nacinnal
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roro
Conselheiro SERGIO CASTRO NEVES, Relator:

O Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Dec. 91.030/

/85 trata da responsabilidade e da solidariedade:

"Art. 81 - Sao responsdveis pelo imposto e mul
tas cabiveis:

I - o transportador, quando transportar mercg
doria procedente do exterior ou sob controle a-
duaneiro, inclusive em percurso interno;

II—.o.ococ'.ooo.0-0....-..00000-.

IITI - outras pessoas expressamente indicadas na
legislagao vigente."

"Art. 82 - Sdo responsaveis solidarios:
I - o adquirente ou cessionario de mercadoria’
beneficiada com isengao ou redugao do Imposto de

Importagao vinculada d qualidade do importador;

IT - outros, que a legislagao assim designar."

0 agente de navegagao, em sua qualidade de repre-
sentante do transportador, nao era citado na legislagdo respecti
va, ao tratar-se da responsabilidade ou da solidariedade tributé
ria, sequer nos artigos 478 a 480 do R.A., que abordam minuciosa-
mente a questao, no caso de falta ou avaria de mercadoria impor-
tada. Somente o advento do DL n9 2,472, de 1988, veio atribuir—lhe
restritamente, responsabilidade solidaria, alterando assim a re-

dagao do DL n@Q 37/66:

"Art. 32. E respomnsdvel pelo imposto:

I - o transportador, quando transportar merca
doria procedente do exterior ou sob controle adua—

neiro, inclusive em percurso interno;

T

tmnransa Nacional
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Pardgrafo unico. E responsavel solitario:
A) et it et e e

b) o representante, no pais, do transportador'
estrangeiro." (Meu grifo).

Parece-me, por conseqflencia, que atribuir responsa
bilidade solitaria ao representante do transportador, até a vigén-—
cia do citado DL n9 2.472/88, & pratica sem fundamento legal. E,de

poie da edigao deste diploma, somente amparada quando se tratar

de representante de tramsportador estrangeiro, o0 que NAO COrPrYespon i

de ao caso vertente.

Tampouco me parece sblida a alegagdo da existéncia
de Termo de Responsabilidade firmado pelo agente maritimo. Dito
termo tera o valor juridico da fianga, que é definida pelo Art,

1.481 do Cddigo Civil:

"Art, 1.481. Da-se o contrato de fianga quan-
do uma pessoa se obriga por outra, para com o0 S8eu
credor, a satisfazer a obrigagao, caso o devedor '
nao cumpra."”

E o que, a meu ver, vale o Termo de Respdnsabilida
de do agente maritimo, nao cabendo, entretanto, arglir com ele pa-
ra criar-se uma responsabilidade solidaria - que, esta sim, nao
comporta beneficio de ordem —, sem amparo na lei e em beneficio de

transportador nacional inscrito no Cadastro Geral de Contribuintes

e com domieilio conhecido.

Por assim julgar, acolho a preliminar de ilegitimi
dade passiva e, considerando prejudicados os demais argumentos,tor

nando insubsistente a exigencia.

Brasilia (DF), em 16 de novembro de 1992

SERGIO CASTRO N VES/\ - RELATOR

Imnrensa Nacional
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