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Ano-calendario: 1997

NULIDADE DA QECISAO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. INOCORRENCIA.

A garantia constitucional de ampla defesa, no processo administrativo fiscal,
esta assegurada pelo direito de o contribuinte ter vista dos autos, apresentar
impugnagdo, interpor recursos administrativos, apresentar todas as provas
admitidas em direito e solicitar diligéncia ou pericia. N8o caracteriza
cerceamento do direito de defesa o indeferimento de pericia, eis que a sua
realizagio é providéncia determinada em fungfodo juizo formulado pela
autoridade julgadora, ex vi do disposto no art. 18, do Decreto 70.235, de
1972

LANCAMENTO. VALORES DECLARADOS EM DCTF. CABIMENTO.
E valido o lancamento de valores declarados em DCTF antes da edigio da
Medida Proviséria n® 135/2003.

COMPENSACAOQ. AUSENCIA DE COMPROVACAO.

A compensagdo de créditos tributdrios depende da comprovagio da liquidez e
certeza dos créditos contra a Fazenda Nacional. N#o comprovada a
compensacio alegada, deve ser mantida a exigéncia.

MULTA E JUROS DE MORA. Sfo devidos juros e multa de mora nos
termos da legislagfio em vigor.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.
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Mpdswfglene Ferreira de Moraes - Presidente e Relatora
EDITADO EM: 04/08/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Selene Ferreira de

Moraes, Benedicto Celso Benicio Jnior, Luciano Inocéncio dos Santos, Walter Adolfo
Maresch, Sérgio Rodrigues Mendes, Roberto Armond Ferreira da Silva.

Relatorio

Trata-se de auto de infracio de IRPJ relativo ao 3° trimestre de 1997, lavrado

em decorréncia de irregularidades constatadas em auditoria interna de DCTF, no montante de
R$ 298.754,21.

Irresignada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnagfio, em que

alegou em sintese que:

a)

b)

<)

Os valores cobrados foram efetivamente compensados. Com fulcro no art. 66 da Lei n®
8.383/91, a empresa compensou todas as parcelas recolhidas indevidamente a titulo de
ILL no periodo de margo de 1991 a outubro de 1992, e a titulo de PIS-faturamento, no
periodo de janeiro de 1990 a fevereiro de 1996, conforme planithas e comprovantes em
seu poder, sendo que os valores cobrados estfo aquém do crédito que a autuada possuia.

Discorre sobre o instituto da compensagio tributdria, citando legislagio e

jurisprudéncia, e alega que todos os valores recolhidos indevidamente constifuem

legitimo crédito passivel de compensacéo.
Requer a realizagio de diligéneia e pericia, indicando os quesitos a serem respondidos.

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente em parte,

com base nos seguintes fundamentos:

a)

b)

d)

Considera-se desnecessdria a diligéneia proposta pela impugnante, por entendé-la
dispensdvel para o deslinde do presente julgamento, uma vez que a contribuinte quer
demonstrar ser detentora de crédito tributario passivel de compensacio.

A contribuinte declarou na DCTF do 3° trimestre de 1997 o débito a titulo de IRPJ, no
valor de R$ 112.989,00 (fl. 22), fazendo a vinculagio com crédito decorrente de
pagamento efetuado por meio de DARF, que em auditoria interna revelou-se no ter
ocorrido referido pagamento, e nfo por compensag¢io, como alegado na impugnagio.

A contribuinte deveria ter formulado & Delegacia da Receita Federal do Brasil em
Fortaleza (CE) Pedido de Compensagio ou apresentado Declaragio de Compensagio,
indicando o crédito tributario a seu favor e os débitos a serem liquidados, de acordo
com a legislagio de regéncia, o que ndo se comprova no caso vertente, nfio vingando,
portanto, a alegagio da contribuinte de que o débito ora cobrado fora extinto, nos
termos do art. 156, II, do CTN.

Descabe a exigéncia da multa de oficio, conforme entendimento expendido na Solugio
de Consulta Interna n° 3, de 8 de janeiro de 2004, acatando o disposto no art. 106, 11,
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e)

"¢, do CTN, no julgamento de processos pendentes, cujo crédito tributario tenha sido
constituido com base no art. 90 da MP n2 2.158-35, de 2001.

E cabivel a taxa Selic.

Contra a decisfo, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntario, em

que, tece as seguintes consideragdes:

a)

b)

d)

Yoto

Houve cerceamento do direito de defesa, tendo em vista que a autoridade administrativa
ndo se manifestou durante mais de 6 anos sobre o pedido de diligéncia, causando
prejuizo ao contribuinte, considerando-se que esses créditos agora nio podem mais ser
reclamados perante o fisco federal.

A compensagdo na época dispensava qualquer formalidade para o seu exercicio, uma
vez que ndo existia lei que obrigasse o contribuinte a apresentar pedido de
compensagdo ou declaragfio de compensacio.

A recorrente aduz ter ocorrido DECADENCIA SUPERVENIENTE (forma de extincéo
do crédito tributdrio- art. 156, IV), considerando-se que entre a data em que recebeu o
auto de infracdo eletrdnico (27/02/2002) e a data da notificaglio do 1° julgamento
(22/09/2008) decorreram mais de 06 ( seis) anos, sem que tenha havido qualquer
incidente, a nfo ser a impugnacdo origindria, ou fato capaz de inviabilizar a
constituicdo definitiva do crédito, configurando-se a situagio prevista no paragrafo
unico do art.173 da Lei 5.172/66.

E incabivel a lavratura de auto de infragdo referente a tributo declarado em DCTF e nfio
recolhido.

Néo sfio devidos juros de mora ( Stmula n° 5) e nem multa moratoria quando existe
DEPOSITO NO MONTANTE INTEGRAL efetuado pela autuada, no seu vencimento.

Requer: (1) a anulago do julgamento de 1° instincia; (ii) seja reconhecida a decadéncia
superveniente; (ii1) seja reconhecida a prescrigfio superveniente; (iv) seja declarado que
ndo sio devidos juros de mora e nem multa moratoria.

E o relatério.

Conselheira Selene Ferreira de Moraes - Relatora

A contribuinte foi cientificada por via postal, tendo recebido a intimacio em

22/09/2008 (AR de fls. 31). O recurso foi protocolado em 21/10/2008, logo, é tempestivo e
deve ser conhecido.

Alega a recorrente que a deciso de primeira instancia € nula por ter cerceado

o seu direito de defesa. Sustenta que o indeferimento da diligéncia requerida apos 6 anos do
pedido causou prejuizo ao contribuinte, considerando-se que esses créditos agora nfo podem
mais ser reclamados perante o fisco federal.
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O principio da ampla defesa e do contraditorio estd elencado no artigo 5°,
letra LV da Constitui¢io Federal, que assim dispde:

“Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio ¢ ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

A simples leitura do dispositivo constitucional demonstra, de pronto, que nfio
ocorreu qualquer violagiio ao principio do contraditorio e da ampla defesa nele esculpidos,
posto que, no caso vertente, a recorrente teve ciéneia de todos os termos lavrados pela
fiscalizago, sendo-lhe concedido o prazo necessario para a apresentagio de todas as provas ao
seu alcance para exonerar-se da pretensdo fiscal.

As garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa foram
rigorosamente respeitadas, na medida em que foi oportunizado ao confribuinte, em todas as
fases processuais, 0 exame do processo € a obtengfio das copias das pegas que o integram. A
instauracfio do contraditorio esta demonstrada, de modo inequivoco, mediante a notificagio do
lancamento e a concessfio do prazo de trinta dias para a contribuinte pagar ou impugnar o feito,
podendo entfio, nessa ocasifio, apresentar as razdes de fato e de direito que militam a seu favor
e produzir todas as provas admitidas no direito, para corroborar suas alegacles, requerendo,
inclusive, a realizacfio de diligéncias e pericias.

Contudo, vale observar que a realizacéo de diligéncia ou pericia, embora
possa ser solicitada pela parte, € providéncia determinada em fungéio do juizo formulado pela
autoridade julgadora quanto & sua necessidade para o esclarecimento de pontos obscuros ou
que exijam conhecimento especializado.

A diligéncia ndo se presta para suprir as deficiéneias das partes na
apresentacio de provas de sua responsabilidade, consoante estabelecido no artigo 18 do
Decreto n® 70.235, de 1972, in verbis:

"drt. 18 - A autoridade administrativa de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagio de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, abservado o disposto no art. 28, in fine.”

Como se vé, contrariamente ao que entende a recorrente, o dispositivo atribui
ao poder discriciondrio da autoridade fiscal a realizagfio de diligéncias ou de pericias, posto que
estas ndo constituem direito liquido e certo do contribuinte, mas apenas se destinam a formar a
convicgdo do julgador. Por isso mesmo, da-lhe a lei a faculdade de decidir,
discricionariamente, se ¢ o caso de deferir 0 pedido do contribuinte ou nfio, e mesmo sem
pedido do contribuinte, determinar as que julgar necessdrias, de oficio.

No presente caso, a autoridade recorrida, louvando-se na competéncia que a
lei lhe confere, indeferiu a realizagfio da pericia requerida, por considera-la prescindivel, o que
foi considerado pela recorrente cerceamento do seu direto de defesa.

Entendo de todo improcedente tal alegagfo: a uma porque, como id
ressaltado, a lei relaciona a determinaciio ou nfio de pericia com o livre discernimento do
julgador, que mandara realiza-las "quando entendé-las necessarias"; a duas porque ndo ocorreu
qualquer agressfio ao diretto de defesa consagrado em nossa Carta Magna pois ao ingressar
com a impugnaciio € o recurso, a empresa demonstrou de forma inequivoca, seu pleno
conhecimento do processo fiscal.
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Desta forma, pode-se concluir que a garantia constitucional da ampla defesa,
no ambito do processo administrativo fiscal, restou plenamente observada e cumprida, ndo
havendo que se falar em nulidade da decisdo de primeira instincia.

No tocante a alegacio de compensagfio, € mister ressaltar que para comprovar
o alegado bastaria a contribuinte ter anexado aos autos sua escrituragfio contabil. A simples
alegagfio, desacompanhada de qualquer elemento probatério a lhe dar sustentagio nio merece
acolhida.

O Cddigo de Processo Civil estabelece em seu art. 333, incisos 1 e I1, a quem
incumbe o 6nus da prova:

“Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito,

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.”

No presente caso, estd demonstrado nos autos que a contribuinte informou
em sua DCTF que havia efetuado o pagamento dos débitos objeto do langamento, e que tais
pagamentos néo foram localizados. Assim, existem elementos nos autos que comprovam o fato
constitutivo do direito da Fazenda Nacional.

A recorrente alega como fato extintivo do direito da Fazenda Nacional a
existéncia de crédito utilizado para compensar os débitos cobrados, No entanto, no anexa
nenthum elemento habil a demonstrar o quanto alegado.

Arruda Alvim, em sua obra “Manual de Direito Processual Civil”, assim se
manifesta sobre as conseqiiéncias do descumprimento do 6nus da prova:

“De um modo geral, podemos dizer que, recaindo sobre uma das

partes o onus da prova relativamente a tais e quais fatos, nio
cumprindo esse onus e inexistindo nos autos quaisquer outros
elementos, pressupor-se-d um estado de fato contririo a essa
parte. Assim, quem devia provar e nfo o fezr perderd a
demanda.” (ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil,
volume 2. processo de conhecimento, 11. ed.rev., ampi. e aiual. -
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007).

No presente caso, deve ser mantida a autuacgio, uma vez que a contribuinte
ndo logrou demonstrar fato extintivo do direito da Fazenda Nacional.

Quanto ao langamento do crédito declarado em DCTF deve ser observado
que na época em que foi realizado, tal procedimento era exigido pelo art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24/08/2001, in verbis:

“drt. 90. Serdo objeto de langcamento de oficio as diferencas
apuradas, em declaracdo prestada pelo sujeito  passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensacio ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribuigées administrados pela
Secretaria da Receita Federal "



Posteriormente ao langamento, em 30/10/2003, foi editada a MP n° 135

(convertida na Lei n° 10.833/2003 e alterada pela Lei n° 11.051/2004), que em seu artigo 13,

assim dispds:

“Art 18 O langamento de oficio de que trata o art 90 da
Medida Provisdria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001,
limitar-se-¢ a imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-
homologagdo de compensagdo declarada pelo sujeito passivo
nas hipoteses em que ficar caracterizada a pratica das infragdes
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei no 4.302, de 30 de novembro
de 1964 (Redagdo dada pela Lei n® 11 051, de 2004)"

Logo, o langamento ¢ perfeitamente cabivel por ter sido realizado de acordo

com a legislag@io em vigor na época.

Também nfo ha que se falar em decadéncia ou prescrigdo do presente

langamento, sendo que j& ha sumula deste Conselho afastando a prescrigiio intercorrente no
processo administrativo:

n® 9.430/1996:

“Stimula CARF N¢ 11

Nio se aplica a prescri¢fio intercorrente no processo
administrativo fiscal "

Por fim, s8o devidos os juros e a multa de mora nos termos do art. 61 da Lei

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribiicbes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorverem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagio especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, caleulada a faxa de trinta ¢
trés centésimos por cento, por dia de afraso

§ 17 A multa de que trata este artigo serda calculada a partir do
primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

§ 27 O percentual de mulia a ser aplicado fica limitado a vinte
porcento,

§ 37 Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados & taxa a que se rvefere o § 3°do art. 5%, a
partir do primeire dia do més subsegiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de wm por cento no
més do pagamento.

Ante todo o exposto, NEGO provimento ao recurso.
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Processo n° : 10380.004639/2002-61
Interessado(a) : HOTELARIA ARY S/A.

TERMO DE JUNTADA
12 Secéo
Declaro que junteli aos auios o AcOrddo n° 1803-00.484, (fls.

/ ), e certifico que a copia arquivada neste Conselho
confere com o mesmo.

Encaminhem-se os presentes autos a Delegacia da Receita Federal
do Brasil

Em / !

ASSINATURA




