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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10380.004696/2002-40
Recurso n*® 154.717 De Oficio e Voluntério
Acordion® 1242-00.140 — 2* Cimara / 2* Turma Ordinaria
Sessdo de 25 de agosto de 2009
Matéria CSLL
Recorrentes 3* TURMA/DRIJ-FORTALEZA/CE
ABRAHAO OTOCH & CIA LTDA.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Exercicio: 1997
PROPOSITURA DE A(;AO JUDICIAL

A propositura de agfo judicial, antcs ou posteriormente & autuag@o, afasta o
pronunciamento da jurisdicdo administrativa sobre a matéria objeto da
mesma pretensio.

DECADENCIA

Nao hé que se falar em decadéncia de tributo langado por homologagio se
ndo houver ultrapassado o prazo de cinco anos a contar da ocorréncia do fato
gerador

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso de oficio e, quanto ao recurso voluntario, rejeitar a preliminar de
decadéncia suscitada e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatério ¢ voto
que integram o presente julgado.

NELSON f/sso 7éo Presidente

l}-"j"uuxt_f ér,{"?'f«bc ?CKJ /M
VALERIA CABRAL GEO VERCOZA Relatora

EDITADO EM 0.8 DEL 2005

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros : Candido Rodrigues
Neuber, Valéria Cabral Géo Vergoza, Carmen Ferreira Saraiva(suplente Convocada), Silvana
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Rescigno Guerra Barreto(Suplente Convocada), Natanael Vieira dos Santos(suplente
convocado) e Nelson Losso Fitho (Presidente). .
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Relatorio

Trata-se de lavratura de auto de infracfo para cobranga da Contribui¢do
Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, fls. 55/60, no valor total de R$ 3.757.163,89,
incluindo principal, multa de oficio e jures de mora.

De acordo com a Descrigdo dos Fatos € Enquadramento Legal, fls. 56, o
langamento decorreu de auditoria interna na Declaragdo de Contribui¢es e Tributos Federais —
DCTF, tendo sido apurada a infragfio a seguir indicada:

- Falta de recolhimento ou pagamento do principal, declaracfio inexata,
conforme anexo 11 — Demonstrativo do Crédito Tributario a Pagar, fls. 60.

- Enguadramento legal: arts. 1° e 4° da Lei n°® 7.689/88; arts. 25 c/c art. 57 da
Lein® 8.981/95; art. 1° ¢ 19 da Lei n® 9.249/95; arts. 2° e 6° (c/c art. 28) e arts. 30, 35 ¢ 60 da
Lei n® 9.430/96.

Inconformado com a exigéncia, da qual tomou ciéneia em 18/03/2002, fls.
64, o contribuinte apresentou sua impugnagdo em 09/04/2002, fls. 01/03, aduzindo o que
segue:

1. A defendente foi autuada sob a increpagdio de que ndo teria recolhido a
CSLL- Contribui¢io Social sobre o Lucro, exacio instituida pelos arts. 1 e 4 da Lei
7.689/88, alterada por viérios diplomas legais posteriores - referente aos trés ultimos
trimestres do ano de 1997.

2. Consta do anexo 03 do supra mencionade auto de infragio, a discriminagio
dos valores declarados nos trés meses de apuragdo, acrescido de multa e corregio
monetéria, bem como a imputagda de que o processo n° 96.00.15154-7, nfo leria
sido comprovado. Passemos, pois, 4 elucidagdo de todos os periodos apontados,
finalizando com a comprovagdo da existéncia do procedimento judicial indicado, a
fim demeonstrar a inexisténcia de infragfo e conseqiiente improcedéncia do auto.

3. A imputagio que a autoridade autuante faz é de que a defendente aduziu na
DCTF e nos respectivos DARFS, referentes a abril/dezembro de 1997, que a CSLL
estaria com a exigibilidade suspensa por decisdo judicial, mas que ndo logrou
comprovar a existéncia do procedimento judicial autorizador da aludida suspensao.

Portanto, a presente defesa cingir-sc-4 a provar a existéncia regular do
processo apontado e a conseqilente insubsisténeia do auto, que sequer deveria ter
sido lavrado a teor do que foi deferido pelo eminente Juizo da 1* Varada Secgio
Judiciéria no Ceara.

4. Em julho de 1996, MACRO FATURIZACAQ E FOMENTO
COMERCIAL LTDA. e oufras empresas ingressaram com o mandamus que fol
protocolizado sob o n° 96.15154-7, cuja inicial, segue em anexo (doc. 02).

O pedido ali contido, é para ser concedida liminar inaudita altera parte, no
sentido que o Exmo. Sr. Delegado da Receita Federal no Ceard suspenda a prética de

qualquer ato tendentle a impugnar a dedugfio efetuada a partir do lucro do ano bas(er'.
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de 1996 daquclas empresas, bem como exigir os tributos respectivos (IRPJ E CSLL)
relativos ao saldo devedor de corre¢do monetaria do balango do ano base de 1994,
correspondente a diferen¢a entre a variagio da UFIR e os reais indices inflacionarios
apurados pela variagio do IPC-M.

A liminar foi deferida, e as fls. 108/111 dos aludidos autos, a defendente

ingressou com o pedido de litisconsércio ativo, como se infere da petigdo em anexo,
(doc. G3).

No azo, anexa também a liminar concedida em 03 de julhe de 1996, deferindo
o pedido nos termos da pega de ingresso, especialmente deferindo a pedido de

proibigdo de cobranga daquelas exacdes, antes de julgado o mérito da demanda em
definitivo.

5. De tudo a autoridade coatora tomou ciéncia, tanto que prestou as
informagdes de estilo e até recorren quando a a¢o foi julgada em seu desfavor,

sendo a autuagdo ora impugnada manifestamente contriria ao que estabeleceu a
medida judicial.

Por oportuno, ressalta que ndo estando devendo o principal, muito menos €
devedora dos consectdrios, multa € corregdo monetaria, pois ainda que, por
infelicidade venha a perder a demanda, a lei The confere o direito de pagar o crédito
tributério sem multa, trinta dias apds o trinsito em julgado da sentenga, como € do
conhecimento de Vossa Exceléncia.

Diante da comprovacéio que o recolhimento de tribute apentado nos meses de
abril a dezembro de 1997, se deu absolutamente nos moldes e limites estabelecidos
na liminar deferida no MS 96.00.15154-7, requer a presente conhecida por ser
tempestiva, para no final juigar insubsistente na totalidade, o auto de infragio
apontado no norte, por ser medida de direito e justica.

Requer também, seja a decisdo encaminthada para a empresa defendente e para
o escritério de seu procurador judicial, protestando pela produgio das provas que o
direito admite, embora a defesa que ora apresenta restrinja-se somente a comprovar
a existéncia e regularidade do processo judicial, com ja o fez, através da juntada da
documentagio em anexo.

A decisfio de 1% Instincia, por unanimidade de votos, considerou procedente
em parte o langamento para exonerar o sujeito passivo da cobranca da multa de lancamento de
oficio, mantendo o crédito tributirio com adi¢do apenas dos acréscimos moratdrios previstos
na legislagdo. Em funcdo do valor exonerado houve recurso de oficio.

Do voto condutor da decisdo de 1°. Instancia extraimos o seguinte:

5.3 ... (fl. 103) a interposigo de agfo judicial, seja qual for a modalidade,
ainda que preencha as condigdes do artigo 151 do CTN para suspender a
exigibilidade do crédito, nfo tem o conddo de impedir o fisco de efetuar o
langamento de oficio, uma vez que essa atividade é vinculada e obrigatdria,
inclusive sob pena de responsabilidade funcional, tal como disposto no artigo 142,
pardgrafo tnico, do CTN, fazendo-se necesséria scmpre que presentes o0s
pressupostos legais, qual seja, no caso em tela, a falta de recolhimento de
contribui¢io (Parecer PGFIN/CRIN n® 1.064/1993).

5.4. Assim, a constitui¢iio do crédito tributdnio deve ser mantida, para que se
possa assegurar o direito de a Fazenda Nacional proceder & cobranga da
contribuigio, caso a decisdio judicial definitiva nfo seja favordvel ao contribuinte.
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5.5. Correta, pois, a formalizagio da exigéncia nesse aspecto, tendo em vista
que, a data da lavratura do auto de infragfo, o contribuinte nfio estava amparado com
decisdo judicial transitada em julgado, sobre o direito alegado na petigdo judicial.

5.6.Cumpre também observar que a propositura da a¢do judicial pela autuada
importou em rentneia a instdncia administrativa, no que concerme 3 matéria tratada
no processe judicial, nos termos do dispesto no Ato Declaratorio Normative n® 03,
de 14/02/96.

6. Da Multa de Oficio Lancada,

6.1. No que concerne a multa de oficio, ha que se observar que o presente
langamento, tratando-se de auditoria interna de DCTF, foi efetuado sob a vigéncia
do art. 90 da Medida Proviséria n°® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, que prescreve
(destaques acrescidos):

(..)

6.2. Ocorre, porém, que, a Lei n° 10.833, 29 dc dezembro de 2003, em seu art.
" 18, com a redag@o dada pela Lei n® 11.051, de 29 de dezembro de 2004, estabeleccu:

Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Pravisdria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de mulla isolada em razdo da ndo-homologacio de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipéteses em
que ficar caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n° 4,502, de 30 de novembro de 1964,

(..)

§ 4° A multa prevista no caput deste artigo também serd
aplicada quande a compensagio for considerada ndo declarada
nas hipoteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n® 9.430, de
27 de dezembro de 1996. (Grifou-se)

6.3. Nota-se que, embora a lci tenha passado a dispensar a constituigiio de
oficio em face de eventuais diferencgas apuradas cm declaragdes prestadas pelo
sujeito passivo, o que inclusive alcanga os documentos apresentados anteriormente a
sua vigéncia, os langamentos que foram efetuados sob a eficacia do texto origindrio
do art. 90 da Medida Proviséria n° 2.158-35, de 2001, constituem-se atos perfeitos,

- segundo a norma aplicdvel 4 data em que foram elaborados.

6.4. Entretanto, em face do principio da retroatividade benigna, consagrado no
art. 106, inc. 1I *“¢”, da Lei n® 5.172, de 25/10/1966 — CTN —, hi que se proceder 2
exoneragdo da multa de oficio aplicada, haja vista que o langamento de oficio nio se
enquadra dentre as hipé6teses previstas no art. 18 da Lei n® 10.833/2003, com a
redagdo dada pela Lei n® 11.051/2004.

6.5. Esse, alids, ¢ o cntendimento da Coordena¢do-Geral de Tributagio,
expresso na Solugdo de Consulta Interna n°, de 08 de janeiro de 2004, cuja parte da
ementa transcrevo in verbis:

No julgamento de processos pendentes, cujo crédito tributdrio
tenha sido constituido com base no art. 90 da MP n°2.158-35, as
multas de oficio exigidas juntamente com as diferengas lancadas
devem ser exoneradas pela aplicagdo retroativa do caput do art.
18 da Lei n® 10.833, de 2003, desde que essas penalidades nio



tenham sido fundadas nas hipdteses versadas no caput desse
artigo,

6.6 Assim, no presente processo, em face da retroatividade benigna, prevista
pelo inciso II do 106 do CTN, deve-se exonerar o contribuinte da multa de oficio,
uma vez que as circunsténcias existentes no presente processo nio se coadunam com
as hipéteses previstas pela lei para a aplicacio da penalidade, visto que nfio se trata
de “ndo-homologagdo de compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipéteses
em gue ficar caracierizada a prdtica das infragbes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n” 4.502, de 30 de novembro de 1964” ¢ nem de compensagio “cansiderada néo
declarada nas hipdteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n® 9430, de 27 de
dezembro de 19967,

A contribuinte foi intimada da Decisio de 12 Instincia em 09 de jurtho de
2006, e, irresignada apresentou Recurso Voluntario em 26/06/2006 (fis. 109 a 117).

Em sintese, a contribuinte pleiteia a declaragic da nulidade da decisfo de 1°.
Instincia alegando que houve mudanca do objeto do auto de infracdo. Segundo a recorrente, o
objeto do auto de infragfio, reconhecido no voto condutor da decisdio é que “o mdvel da
autuagdo foi a ndo localizagdo pelos sistema de controle da Receita Federal do processo
Judicial informado pelo contribuinte na DCTF, no periodo de 01/04/97 a 01/12/97 (proc
Judicial de outro CNPJ)”. Portanto, a decisfio da DRY nfo poderia ter mantido parcialmente o
auto de infragio com o objetivo de constituir o crédito tributario, prevenindo a decadéncia.

Alega a recorrente que (fls. 114)

caberia a Unidio, reconhecendo a existéncia do processo,
prevenir a decadéncia e lavrar o aute de infracdo com - esta
Jundamentagdo, permitindo a empresa autuada defender-se desta
imputacdo especifica, argiiindo por exemplo, que o crédito jd
estava decaido e, portanto, impossibilitada a sua constituicdo,
ou qualquer outra matéria de defesa que entenda pertinente,

Constitua-se o crédito agora por novo langamento. O que ndo é
possivel do ponto de vista legal é o aproveitamento de um auto
de infracdo cujo escopo é diverso para constituir o crédito
tributdrio por outro motivo,

()

Ora, na espécie a recorrente foi autuada unica e exclusivamente
para provar a existéncia do processo judicial tantas vezes
mencionado no norte. Foi esta a matéria tributdvel determinada
no auto de infracdo. '

O julgado ora wvecorrido abordou o objeto da defesa com
displicéncia, embora admitindo que a exigéncia foi atendida na
plenitude. Cuida-se de uma excrescéncia juridica inadmissivel, A
empresa recorrente ndo foi notificada para defender-se de auto
de infracdo visando evitar a decadéncia, mas sim para
comprovar q existéncia de processo judicial, o que fez.

Pelo que diz somente ad argnmentandum, se por acaso a
autuacdo tivesse ocorrido para evitar a decadéncia, a
impugnagdo feria abordado a matéria de maneira cristalina e
direta, até porque o crédito jd estava decatdo.

J :
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Contudo, nfic se cogitou de demonstrar a decadéncia dos
créditos porque ndo foi este o mével da autuagdo, tampouco
houve auto de infragdo complementar. A empresa ora recorrente
ndo poderia impugnar matéria que niio havia sido suscitade.

Ao final assim expde seu pedido:

ante a manifesta nulidade da decisdo que mudou (sic) o objeto
do auto de infracdo, e o julgou procedente em parte, em absoluto
desrespeito & boa técnica juridica, e ao direito a ampla defesa,
requer seja o presente recurso provido e declarada a nulidade
da decisdo para, em consegiiéncia deixar de homologar o auto
de infragdo suso referido, e partanto acolher as razdes da defesa
apresentada, eis que o contribuinte provou e foi reconhecida a
existéncia do processo judicial mencionado e que originou o
auto de infragdo, por ser questdo de maxima justica.

" As fls. 120 apresenta relagdo de bens e direitos para arrolamento.

Os autos foram encaminhados ao Primeiro Conselho de Coatribuintes para
Jjulgamento.

E ¢ relatorio.
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Voto

Conselheira Vaiéria Cabral Géo Vercoza, Relatora

Inicialmente analisaremos o recurso de oficio em virtude do crédito tributédrio
exonerado, correspondente & multa de oficio langada no valor de R$ 1.063.397,21.

Correto estd o entendimento do 6rgdo julgador de 1° Instincia ao aplicar
retroativamente o art. 18 da Lei n® 10.833/03 para exonerar a multa de oficio lancada com base
no art. 90 da MP 2.158-35, consoante o entendimento da Coordenagdo-Geral de Tributagio,
expresso na Solugdo de Consulta Intema de 08 de janeiro de 2004, citada no voto condutor da
decisdo ora recorrida. Isso posto, nego provimento ao recurso de oficio.

O recurso voluntario € tempestivo e preenche os requisitos de
admissibilidade, portanto dele tomo conhecimento.

Verificando o auto de infragfo constata-se que houve a sua lavratura por
“falta de vecolhimento ou pagamento do principal, declaragio inexata, conforme Anexo I
(f1.56). Os dispositivos legais elencados no auto apontam apenas para a obrigatoriedade de

recolhimento da CSLL, sem fazer qualquer mengio 4 obrigatoriedade de comprovagiio por
parte da contribuinte do processo judicial que suspendeu a exigibilidade do crédito tributério.

Ora, recebida a intimagiio do auto de infracgio cabe ao contribuinte
demonstrar o seu direito, seja em razdio da suspensfio da exigibilidade do crédito em
decorréncia de processo judicial, seja pela ocorréncia da decadéncia.

O contribuinte limitou-se, em sua impugnagio, a justificar a inexigibilidade
do crédito tributario em fungdo da cxisténcia de uma liminar em mandado de seguranca (fls. 52
a 54). Em nenhum momento apresentou outro argumento para desconstituir crédito tributdrio
lancado no auto de infragio. Portanto, nfio pode, nesse momento, pretender seja declarada a
nulidade da decisfio de 1° Instincia em razio de nfo terem sido apresentados todos os
argumentos possiveis quando da elaboragdio da impugnagio.

A mtimag&o contida no auto de infrac@o estd assim redigida:

Fica o contribuinte intimado a recolher ou impugnar, no prazo
de 30 (trinta} dias contados da ciéncia deste auto de infracao,
nos termos dos arts. 5° 15, 16, 17 e 23 do Decreto n°
70.235/72...

Os artigos supra mencionados estabelecem que a contribuinte devera
apresentar os motivos de fato ¢ de direito em que se fundamenta sua argumentagdo, bem como
0s pontos de discordincia e as razdes que possuir. Além disso, serd considerada nfo impugnada
a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada pela contribuinte.

Em seu recurso voluntario a recorrente suscita a ocorréncia da decadéncia.

Independente disso, a decadéncia pode ser analisada de oficio, por tratar-se de matéria de
ordem publica. :

Compulsando os autos é possivel verificar que a autuaglio se refere ao
segundo e quarto trimestres de 1997. A ciéncia do auto de infra¢8o se deu em 18/03/2002, de

I
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acordo com a c6pia do AR s fls. 64 e 64v. Portanto, em 18 de margo de 2002 ndo teria
ocorrido a decadéncia para os periodos objeto do auto de infragdo, sendo insubsistente a
alegacdo da contribuinte.

Quanto ao langamento propriamente dito, estd devidamente comprovada a
falta de recolhimento do trtbuto em questéo.

Da auditoria interna realizada nas DCTF’s apurou-se a irregularidade
constante dos autos. Nos termos no artigo 142 do CTN, outra nfio poderia ser a atitude da
autoridade fiscal a n#o ser lavrar o auto de infragio, por tratar-se de uma atividade vinculada e
obrigatéria, independente de a exigibilidade do crédito estar suspensa.

A decis@io de 1°. instincia ndo merece reparo. O langamento do tributo devido
deve ser mantido pois até o presente momento nfio hé nos autos decisfo judicial transitada em
julgado que ampare o direito alegado pelo recorrente.

Além disso, a propositura da agfo judicial pela autuada importou rentincia a
instincia administrativa, no que concemne a matéria tratada no processe judicial.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso de oficio, rejeito a preliminar
de decadéncia € nego provimento ao recurso voluntario.

Araléria Cabral G&O Vergoza #
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‘1 TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisfio consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de
junho de 2009,

Brasitia, . 8/ DEZ 2009

A

JOSE ROBERTO FRANCA

Ciéncia

Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ]apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragfio; -

[]
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