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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Procasso N¢ 10.380-004.778/88-48

AMB,

Sessio 02,18 _de maio do 1930 ACORDAD Ne_201-66.304
Racurso N2 83.500

Recorrente RESTAURANTE E PIZZARIA BRASILIA LTDA.

Recomid a: DRF EM FORTALEZA - CE

NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADES - DECISAQD - Implica pre
tericao do direito de defesa a omissidao da autoridade em
consignar na decisdao oOs argumentos gue embasaram Suas
razdes de decidir, tornando-a, em conseqgfténcia, imoti
vada.

- Nao supre a auséncia dos requisitos espec1f1cados no
artigo 31 do Decreto n¢ 70.235/72 e remissao a outro
processo onde esses fundamentos estariam presentes.

- Decisdo que se anula com base no gue dispde o  arti
go 5%, II, do mesmo diploma legal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recursc interposto por RESTAURANTE E PIZZARIA BRASILIA - LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse
lho de Contribuintes,por unanimidade de votos, em anular o proces-
g0 a partir da decisdo de primeira instincia, inclusive por ferir

ao disposto no art. 31 do Decreto ne 70.235/72. Ausente o Conselhei
ro SERGIC GOMES VELLOSO.

Sala das Sessbes, em 18 de maio de 1990

/.

BARBOSA DE CASTRO - PRESIDENTE E RELATOR

N DE‘ég}/ - PROCURADOR-REPRESENTANTE

DA FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSZO DEﬂ g MAI 1990

Participaram, ainda, do presente juilgamento os Conselheiros LINO DE
AZEVEDRO MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTCS SALOMAOQKES
ZCZAK, MARIO DE ALMEIDA, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO e DI-

TIMAR SOUSA BRITO.
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RELATORTI O

A epigrafada foli autuada em 31.05.88 por infragao a le-
gislagao do FINSOCIAL em virtude de, segundo o auto de infragao, ter
omitido receita "conforme auto de infrac¢ao sobre imposto de renda
lavrado nesta mesma data”. Nao esta juntade o citadoe auto. Aponta-
das exigéncias relativas ao periodo de janeiro de 1984 a dezembro de
1986, acrescidas de corregao monetaria, juros de mora e multa de
50%.

ApGs pedir prorrogacgao, impugnou pedindo apreciagac con-—
junta do processo com o do relative ac IRPJ, doc gual Junta copias

da autuagao e da impugnacdo.

Pela copia do auto de infragao relative ao IRPJ consta-
ta-se que o fundamento da exigéncia & a discrepancia entre a recei-
ta declarada pela empresa, para fins tributarios, daquela declarada
a administragdo do Shopping Center onde esta localizado, para fins

de c&lculo do aluguel mensal devido, © qual & proporcional as vendas.

Na impugnagdo pertinente ao IRPJ a recorrente nega a dis
crepancia; apds transcrever clausulas do contrate de locagao fala
da complexidade das exigencias contratuais e a circunstancia de que
os locatarios sao induzidos a demonstrar bom desempenho perante a
administradora inclusive para fins de renovagao de ponto comercial
e outras futuras transagbes com a mesma. Diz que a fiscalizagao lou
vou-se apenas nas informacces da administradora, nao examinando sua
contabilidade, ¢ que leva & autuacao com base em simples suspeitas

e ndo evidéncias completas. A, segue
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0 autuante juntou copia da informagdo prestada no on
tro processo. Diz gque fez novas diligencias junto a autuada e
constatoun que a locadora controla estritamente o faturamento dos
locatarios, inclusive com auditorias e gque o locatdrio ndo estd
cbrigado a informar receita nio auferida até mesmo porgue, con-
tratualmente, © aluguel & pago alternativamente por valor mini-
mo calculado segundo cutros parametros {(vigorando o gque for maior).
Segundo demonstrativo, que junta, o aluguel tem sido pago ora

com base num ora noutrc critério,

Decisac mantendo a exigéncia ao fundamento de que "a
Acac Fiscal de que trata este processo & mera a¢ao reflexa do
lancamento objetc do processo principal e, em sendo assim, a de-

cisao prolatada naguele faz coisa julgada em relacaoc ao presente”.
Ciencia por AR de 30.10.89 e recurso em 23.11,89.
Alegando tratar-se de decorréncia, diz gque apresentou
recurso no processo n? 10,380-004.775/88-50 e pede a apreciacao
da matéria destes autos em conjunto com aguele.
Junta c6pia do recurso ao Primeiro Conselho, em que

530 reprisadas as razdes de impugnacidao no processo relativo aoc
IRPJ.

E o relatério.

A

segue -
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VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO ROEERTO BARBOSA DE CASTRO

Partindo do conceito de decorréncia gque este Colegiado
tem reiteradamente recusadc, o digno recorrido apenas fez men-—
gao a decisao gue proferira em outro processo, deixando de fun-

damentar sua imputa¢do neste proprio contencioso.

Dois aspectos a destacar: primeiro, este Conselho en-
tende que a exigéncia de Contribuigdo ao FINSOCIAL, uma incidén -
cia sobre receita bruta, n3o &, tecnicamente, uma decorréncia da
exig8ncia do IRPJ, que & sua vez é incidéncia sobre resultado 11
quido. Bastaria lembrar, para remarcar a independéncia entre am-
bos, que circunstancias peculiares poderiam ter levado a haver

exigéncia de um sem que houvesse a de outro.

O outro aspecte, mais de ordem formal e processual e
brilhantemente desenvolvido no voto do eminente Presidente da
Quinta Camara do E. Primeiro Conselho, Dr. LOURIERDES FIUZA DOS
SANTOS (Acorddo ne 104-6.727), transcrito em anexo, o qual adoto
como razdo de decidir neste caso, para propor a anulagao desse
processo, a partir da decisao de primeira instancia, inclusive por

ferir ao disposto no art. 31 do Decreto n2 70.235/72.

Sala das Sessdes, em 18 de maioc de 1990

‘/r.

ROBERTC CSA DE CASTRO



