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IRPF - O regime tributario vigente para a pessoa fisica no ano base de
1989 foi do tipo por homologacéo, visto que a incidéncia foi mensal, todas
as deducbes foram utilizadas no interregno de cada més e n&o houve uma
tabela anual, e como tal o prazo decadencial iniciou-se no primeiro dia do
més seguinte ao da ocorréncia do fato gerador.

DECADENCIA - Os prazos para a Fazenda publica rever os lancamentos
referentes ao IRPF relativos aos fatos geradores mensais de marco, julho,
agosto, setembro e outubro do de 1989 expiraram em abril, agosto,
setembro, outubro e novembro de 1994, sendo caduco o langamento que
o contribuinte teve ciéncia em 29.05.1995.

Preliminar ¢; acolhida.

*

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

JOSE DE RIBAMAR PINTO COELHO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, ACATAR a preliminar de decadéncia, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgadé.

FORMALIZADO EM; ?5 AGU 1099
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros URSULA HANSEN, VALMIR
SANDRI, MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES DOS SANTOS e FRANCISCO DE PAULA
CORREA CARNEIRO GIFFONI. Ausente, justificadamente, o Conselheiro MARIO
RODRIGUES MORENO.
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RELATORIO

JOSE DE RIBAMAR PINTO COELHO, CPF n.° 002.479.873-87,
inconformada com a decis&o do Senhor Delegado da Receita Federal de Julgamento
em Fortaleza CE, que julgou procedente o langamento constante do auto de infragéo
de folha 05, interpde recurso a este Conselho objetivando a reforma da decis3o.

Trata-se langamento de IRPF relativo aos meses de margo, julho,
agosto, setembro e outubro de 1989, feito a partir de agdo fiscal, que apurou o
seguinte crédito tributario:

1) IMPOSTO de 31.196,91 UFIR
2) JUROS DE MORA (calculados até 25/05/95) de 122.107,90 UFIR

3) MULTA PROPORCIONAL (passivel de redugdo) de 46.795,37
UFIR

O tributo foi exigido em virtude da constatagdo de omissdo de
rendimentos recebidos durante os meses supra indicados, detectados durante a agéo
fiscal na empresa INAPI - IND. NAC. DE ACESSORIOS PARA IRRIGACAO S/A,
conforme descri¢éo dos fatos de folha 06, tendo a autoridade langadora ancorado a
exigéncia nos artigos 1°a 3° e §§ e 8° da Lei n°® 7.713/88.

Cientificado da exigéncia tributaria em 29 de maio de 1995 conforme
AR de folha 54, e ndo se conformando, apresentou dentro do prazo previsto no artigo
15 do Decreto n® 70.235/72 a impugnacgédo de folhas 55 a 66, argumentando em
sintese, 0 seguinte.
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PRELIMINARMENTE

Decadéncia, com base no artigo 173 inciso I, combinado com os
artigos 149 § tnico e 156 inciso V.

Prova ilicita em virtude da obtengdo de provas referentes a sua
movimentagao bancaria sem a quebra judicial do sigilo bancario.

MERITO

Erro na identificagdo do sujeito passivo, visto que os pagamentos
tiveram origem em pessoas juridicas que tém obrigagéo de reter o IR na fonte.

Quanto & multa qualificada argli que ndo houve falsificagdo ou a
utilizagdo de documentos ideologicamente falsos para que pudesse ser tipificado o
evidente intuito de fraude, sonegacao ou conluio.

Cerceamento do direito de defesa em fungdo de que parte dos
documentos que poderiam comprovar o eventual ilicito fiscal estarem em outro
processo de pessoa juridica.

O julgador monocratico rejeitou as preliminares considerou
procedente o lancamento e indeferiu a impugnagédo, ementando sua decisdo da
seguinte forma:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA

Decadéncia - Lancamento por Declaragdo:

A Fazenda Nacional decai do direito de proceder a novo
langcamento ou a langamento suplementar, apés 5 anos, contados da
notificagdo do langamento primitivo ou do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele que o langamento poderia ter sido efetuado, se
aquele se der apds esta data. No caso em que o contribuinte tenha

3 é@'
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originalmente entregue a declara¢do de rendimentos, a contagem do
prazo decadencial se inicia na data da entrega da declaragéo, se
ocorrida no exercicio.

Procedimento Decorrente:

Os procedimentos decorrentes, em razdo de terem o mesmo
suporte fatico do processo matriz, devem ter o mesmo destino deste,
dada a estreita relagéo de causa e efeito entre eles.

Acréscimo Patrimonial a Descoberto:

O acréscimo do patriménio da pessoa fisica sera tributado
mediante recolhimento mensal obrigatério, quando a autoridade
lancadora comprovar, a vista das declaragcbes de rendimentos
declarados, salvo se o contribuinte provar que aquele acréscimo teve
origem em rendimentos ndo tributdveis, sujeitos a tributago
definitiva ou ja tributados na fonte.

Omisséo de Rendimentos - Depésitos bancarios:

Tributam-se os rendimentos apurados com base em depésitos
ou aplicacdes realizadas junto a instituicbes financeiras, quando o
contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes..”

Inconformado com a decisdo singular, o contribuinte apresentou
através de seu advogado o recurso de folhas106 a 118, onde repete as
argumentagdes da inicial e pede ainda a nulidade da decisdo de primeiro grau. Passo
a ler na integra o recurso apresentado.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator

O recurso é tempestivo dele conhego, ha preliminar a ser analisada.

O contribuinte argli como preliminar a decadéncia do direito da
Fazenda Publica rever os langamentos referentes aos meses de 1989, em maio de
1995, como ocorreu no caso em lide, por entender que o prazo expirara em 31.12.94.

Muito se tem discutido nesta casa sobre a polémica existente no
imposto de renda pessoa fisica calculado mensalmente mas que também esta sujeito
a uma tabela anual.

Em primeiro lugar podemos dizer que ndo pode haver a exigéncia
proviséria de tributo, assim temos que ocorrido o fato gerador havendo matéria
tributavel deve ser o imposto exigido e tal exigéncia ndo pode depender de evento
futuro e incerto.

Porém a partir do momento em que a o imposto de renda passou a
ser mensal, Lei 7.713/88, vigorando os fatos geradores relativos ao ano de 1989
verdadeiramente o sistema de bases correntes, ou seja o imposto era calculado
levando-se em consideragéo todas as dedugbes a que o contribuinte tinha direito,
funcionando a declaragéo apresentada em 1995 como simples informagédo dos
valores recolhidos ndo havendo hipétese de restituicéo, significando que o imposto
recolhido foi definitivo, verdade essa reforcada pela auséncia de uma tabela anual,
fato esse ocorrido apenas na declaragéo relativa ao exercicio de 1990.
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Até pela mensagem inicial constante do manual de preenchimento da
declaragéo quanto a obrigatoriedade de apresentagdo na letra “a” faz referéncia ao
més, hipbtese ocorrida apenas no exercicio de 1990.

Durante o ano calendario de 1989 a Lei n° 7.713/88 teve aplicacgéo
plena, entdo vejamos o que prescrevia.

Lei n® 7.7183, de 22 de dezembro de 1988

“Art. 2° - O Imposto sobre a Renda das pessoas fisicas sera
devido, mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos.

Art. 3° - O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem
qualquer dedugéo, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

Art. 23. - Sem prejuizo do disposto nos arts. 7° e 8° o
contribuinte que tenha percebido, de mais de uma fonte pagadora,
rendimentos e ganhos de capital sujeitos a tributagdo, devera
recolher, mensalmente, a diferenga de imposto calculado segundo o
disposto no artigo 25 desta lei.”

O artigo 24 deu opgéo para o contribuinte recolher a diferenga supra,
porém indexada, o que refor¢a a tese de tributagdo exclusivamente mensal em 1989.

Apbs a lei 8.134/90, estabelecendo dedugdes que somente poderia
ser utilizadas na declaragdo anual criou-se uma exigéncia proviséria do tributo ou
seja o valor pago, por forca da legislagdo em um més pode ndo ser definitivo uma
vez que, levado a tabela anual poderia resultar insuficiente tendo que ser
complementado ou, ter sido recolhido a maior dentro dos critérios da tabela anual,
situagdo em que o contribuinte recebera restituigio, criando-se entdo um regime
misto, porém entendido como regime por declaragdo em virtude do valor definitivo do
imposto somente se consolidar por ocasido da entrega da declaragéo.
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Cabe deixar bem claro que as situagbes descritas no paragrafo
anterior somente ocorreriam com os rendimentos que tributados mensalmente que
seriam, somados e levados a tabela anual, ndo sendo alcangados por tal hipétese os
rendimentos sujeitos a tributagdo exclusiva ou em separado como, por exemplo,
décimo terceiro salario, os rendimentos calculados sobre ganho de capital,
rendimentos de aplicacbes financeiras.

Concluindo, em relagdo ao IRPF, somente no ano calendario de
1989 funcionou plenamente o sistema de bases correntes, o fato gerador do imposto
foi mensal e os lancamentos ocorreram por homologacgéo, iniciando-se o prazo
decadencial no dia seguinte ao més de ocorréncia do fato gerador do imposto,
ocorrendo a homologagéo em cinco anos a partir dessa data, nos termos do artigo
149 § 4° da Lei n® 5.172/66.

Concluindo, os pagamentos do IRPF ocorridos sem prévio exame da
autoridade administrativa relativos aos meses de margo, julho, agosto, setembro e
outubro, foram tacitamente homologados por decurso do prazo previsto no § 4° do
artigo 149 do CTN durante o ano de 1994, sendo portanto extintos.

Ainda que tivesse ocorrido, simulagdo, fraude ou conluio,
considerando que o langamento poderia ser realizado de oficio no més seguinte a
ocorréncia do fato gerador, a luz do artigo 173-1 do CTN, como o contribuinte
recolheu o imposto que a seu entender estaria correto, o prazo decadencial para os
meses de janeiro a novembro iniciou-se em 01 de janeiro de 1990, expirando o
direito da Fazenda Publica rever o langamento em 31.12.94.

Assim conhego o recurso, acato a preliminar de decadéncia.

Sala das Sessfes - DF, em 08 de junho de 1999.
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