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Exercicio: 2007
FISCALIZACAO. COMPETENCIA.

A fiscalizagdo de contribui¢des previdencidrias, atualmente pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil, detém a competéncia para verificacdo do eficaz
gerenciamento do ambiente de trabalho e para o langamento da contribuicao
adicional para o financiamento da aposentadoria especial.

EXIBICAO DE LIVROS OU DOCUMENTOS. OBRIGACAO AFETA A
TODOS OS CONTRIBUINTES DA PREVIDENCIA SOCIAL.
DESCUMPRIMENTO. INFRACAO.

Apresentar documentos e livros relacionados com a previdéncia social ¢
obrigagdo que afeta a todos os contribuintes da previdéncia social. Por isto,
configura infragdo ao artigo 33, §§ 2 e 3, da Lei 8.212/91, deixar a empresa
de exibir a Auditoria-Fiscal da Receita Federal do Brasil tais livros e
documentos.

INCONSTITUCIONALIDADE.

E vedado ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais afastar
dispositivo de lei vigente sob fundamento de inconstitucionalidade.

Recurso Voluntario Negado



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

Julio Cesar Vieira Gomes — Presidente e Relator.

Participaitam do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Ewan
Teles Aguiar e INercu Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo de primeira instancia
que juigou procedente a autuacao fiscal lavrada com ciéncia em 31/01/2007 pela apresentagao
deficiente de documentos demonstrativos das reais condigdes do ambiente de trabalho ¢ dos
T1SCOS ocupacionais a que se sujeitam seus segurados empregados. Tal verificacdo se presta a
tixacio das aliquotas para financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, destinado
ao financiamento da aposentadoria especial, beneficio previsto nos artigos 57 e 58 da Lei n°
8.213/1991. Seguem transcri¢des do relatorio fiscal e da decisdo recorrida:

O contribuinte acima qualificado tomou ciéncia do inicio da
acdo fiscal diligéncia através do MPF -- Mandado de
Procedimento Fiscal — Diligéncia Fiscal 09363600D00 em
10/01/2007, oportunidade em que foram solicitados documentos
e esclarecimentos conforme TIAD dos dias 10/0112007 e do dia
18/01/207. Foram verificados os documentos apresentados na
defesa e durante o procedimento fiscal da diligéncia e os
documentos apresentados no ato da primeira agdo fiscal e foi
constatado o seguinte:

a) As demonstracoes ambientais apresentadas durante a
primeira acgdo fiscal de n° 40925459 serdo tratadas neste
relatorio como demonstracoes/laudos/PPRA contemporineos.
E as copias dos mesmos seguem em anexo e por amostragem as
fls. 248 a 326.

b) Os novos PPRA e LTCAT apresentados na defesa, foram
elaborados apds o encerramento do primeiro procedimento
fiscal (de forma extempordanea) com o objetivo de relevar as
multas aplicadas pelo descumprimento das obrigagoes
acessorias e de servir como elemento de defesa para a NFLD n°
35.667.786-9 lavrados naquele procedimento fiscal. Tais
demonstragoes serdo tratadas de agora em diante como
PPRA/LTCAT demonstra¢ées ambientas extempordneos (copias
em anexo por amostragem as fls. 15 a 247). Ocorre que as
referidas demonstra¢oes ambientais foram emitidas como se
contempordneas fossem, ou seja, com datas retroativas. No
TIAD de IN, 18/01/2007 foi solicitado o histograma de cdlculo
dos niveis de ruido constantes nas demonstracées ambientais
extempordneas, e, o0 contribuinte apresentou um Uunico
histograma com data de 16/06/2005 as fls. 413 a 470, data esta
anterior ao término da primeira ag¢do fiscal que se deu em
15/12/2005. No LTCAT de agosto de 2005 (contempordneo) ndo
foram utilizadas as mensuragoes constantes no histograma
apresentado, e a técnica utilizada no mesmo foi decibelimetro e
ndo a dosimetria que consta como técnica utilizada no
histograma: O LTCAT de 2005 (contempordneo) foi elaborado
apos a& medi¢oes do histograma, mesmo assim, ndo constam no
mesmo os dados deste. Segue copias do histograma e das



demonstragoes ambientais contempordneos e extemporaneas por
amostragem as As 15 a 326 e de 413 a 470.

Nas novas demonstragoes apresentadas (extempordneas) as
técnicas utilizadas para mensuragdo dos niveis de ruido foram
divergentes da técnica utilizada nos laudos contemporineos,
usou-se coimo técnica a dosimetria. Assim sendo os niveis de
ruldo divergem entre as demonstracées contempordneas e
extempordneas, e apesar de tal técnica ser a mais correta, é
importante esclarecer que as medi¢cdes e as demonstragoes
devem ser contempordneas, até mesmo porque houve alteragoes
ao longo do tempo no ambiente de trabalho, conforme informado
pelo proprio contribuinte conforme copias em anexo as fis 499 a
502.

Ha divergéncia nas medigoes do calor entre as demonstragoes
contempordneas e as extemporaneas, apesar da técnica utilizada
para mensura¢do do calor ter sido a mesma, em ambas. A titulo
de exemplo cita-se: no PPRA de 2004 (contempordneo) cilindro
da industrial A, calor 26,68 IBTGU acima limite tolerancia,
PPRA 2004 (extempordneo) o mesmo cilindro, calor 26,10
IBTGU, abaixo limite de tolerancia. Ocorreram outros casos,
conforme planilha comparativa entre Laudos contempordneos e
extempordneos em anexo as fls 539 e 540.

Os agentes quimicos ndo foram todos mensurados nas
demonstracoes extempordneas apresentadas e as que foram
mensuradas ndo expressam a realidade da época uma vez que o
ambiente sofreu alteragoes significativas que poderiam interferir
nas medicoes. Ex. O setor de pintura que funcionava juntamente
com o de PVC foi separado do mesmo e ganhou instalagées mais
adequadas com ventilagdo natural e exaustor adequado, e tal
alteragdo ocorreu antes das medigoes efetuadas e constantes nos
laudos extempordneos.

1.4 CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES:

Verificadas as circunstdncias agravantes do art. 290, V do
Decreto 3048/99. O contribuinte foi autuado no procedimento
fiscal 40925459, conforme autos de infragcdo n's 35.667.780-0
(relevado); 35.667.782-6 (baixado por pagamento); 35.667.781-
8 (relevado) reincidéncia especifica;, 35.667.785-0 (baixado por
pagamento); 35.667 783-4 (baixado por pagamento); 35.667-
784-2 (baixado por pagamento),

Ementa:

INFRACAO A DISPOSITIVO LEGAL. NAO - EXIBICAO DE
LIVROS OU DOCUMENTOS RELACIONADOS COM AS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL OU
EXIBICAO - IMPERFEITA DOS MESMOS.
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Constitui infracdo a legislagcdo previdencidria, deixar de exibir
todos os documentos e livros relacionados com as contribuicoes
previstas na Lei 8.212/91, ou apresenta-los sem atender as
formalidades legais exigidas; com informagdo diversa da
realidade ou que omita informag¢do verdadeira, conforme
determina o art. 33, § 2° da mesma Lei e alteragoes posteriores.

DIREITO A AMPLA DEFESA.

Ndo ha cerceamento de defesa quando a exigéncia tributaria é
devidamente fundamentada com a descri¢do clara e precisa dos
fatos.

NULIDADE. NAO CABIMENTO.

A Administra¢do tem o dever de anular seus proprios apenas
quando eivados de vicio insanadvel.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

A obrigagcdo acessoria é decorrente de legislagdo e tem por
objeto prestagoes positivas ou negativas de interesse do fisco.
Quando inobservada, converte-se em obrigag¢do principal
relativamente a penalidade pecunidria, conforme o artigo 113 do
Codigo Tributario Nacional.

DILIGENCIA FISCAL. PROCEDIMENTO AUTONOMO.

A Diligéncia Fiscal é procedimento autonomo e ndo simples
prorrogacdo de Procedimento Fiscal anterior.

APLICACAO DA MULTA. REINCIDENCIA.

Quando da aplicagdo da multa, dever-se-a observar a
ocorréncia de circunstincias agravantes, dentre estas a
reincideéncia.

Contra a decisdo, o recorrente reiterou suas alegagdes na impugnacao; assim
sintetizadas com precisao na decisdo recorrida:

A Lei ¢ clara ao estabelecer ao Auditor Fiscal do Trabalho a
competéncia para fiscalizar as normas de seguranca e medicina
do trabalho, logo, ao pretender fiscalizar as normas trabalhistas,
0 AFPS esta cometendo crime de usurpa¢do de fung¢do publica,
tornando seu procedimento nulo e ilicito devido ao abuso de
autoridade.

Conforme a Norma Regulamentadora NR-28, compete somente
ao Auditor Fiscal do Trabalho fiscalizar o cumprimento da
legislagdo referente ao cumprimento das normas de segurancga e
medicina do trabalho.

Observou-se que a descri¢do hipotética dos fatos narrados no
texto do Al quanto a DESCRICAO SUMARIA DA INFRACAO E
DISPOSITIVO LEGAL INFRINGIDO corresponde a simples



transcri¢do da Lei 8.212/91 e do Regulamento da Previdéncia
Social —RPS ao invés de descrever a situagdo de fato constatada
na Empresa, fato este que constitui um erro formal.

17. Ora, a contestagdo de um laudo técnico somente pode ser
feita por outro técnico, no minimo, com igual nivel de
especializagdo e habilitagdo profissional. No RPS e na Lei
8.212/91 ndo existe qualquer dispositivo que autorize ao AFPS
contestar um Laudo técnico em matéria de seguranga e medicina
do trabalho. Todo esse procedimento é completamente
arbitrario, fora da competéncia funcional do AFPS. Logo, este
Al foi emitido em completo desrespeito aos principios e normas
que regem a atividade administrativa fiscal (Lei n. 9.784, art.
2°).

22. Alem de ser incompetente, tal como em relagdo as exigéncias
anteriores, o AFPS vai além de seu dever funcional e chega a
realizar uma verdadeira pericia na empresa, como se tivesse
habilitacao profissional em Medicina e Engenharia do Trabalho,
com o intuito de desqualificar os documentos apresentados pela
empresa. Finalmente, conclui suas consideragoes afirmando o
seguinte: "conclui-se, pois, que houve omissdo de informagdo
verdadeira, informag¢do divergente da realidade, e informagdo
em desacordo com a legislacdo". Essa interessante conclusdo é
apenas para se mostrar que estaria procedendo de acordo com o
RPS. Entretanto, a' douta autoridade julgadora ndo devera
acolher essa conclusdo, visto que resultou da prdtica de ato
administrativo invalido, nulo.

29. Quanto a fixagdo do valor da multa Diz o Al que ndo foram
verificadas  circunstincias atenuantes. Na verdade, foi
desrespeitado o art. 291 do RPS. Pois, conforme o proprio
RELATORIO FISCAL, a empresa se empenhou na correcdo das
irregularidades encontradas, tanto que anexou copias dos
Laudos, os PPPs e demais documentos, ainda durante o curso da
acdo fiscal. Pois, se a fiscaliza¢do foi continuada, mediante
reabertura de diligéncia fiscal, nesta ac¢do fiscal devera ser tida
como uma prorroga¢do da agdo fiscal anterior, ¢ o proprio
Mandado de Procedimento Fiscal MPF. Logo, deve ser aplicada
atenuante de que trata o art. 291 do RPS.

30.No que se refere as CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES do
art. 290, v, do RPS, por incorrido em reincidéncia, é igualmente
improcedente a elevagdo do valor da multa em trés vezes o valor
basico. E igualmente improcedente, visto que, tratando-se de
autos de infragdo emitidos numa mesma agdo fiscal, que apesar
de ter sido encerrada em 12/2005, com a reabertura dos prazos
para defesa, mediante Diligéncia Fiscal, devera ser interpretada
a norma a favor do contribuinte. Neste caso, ndo ficou
caracterizada a reincidéncia, motivo pelo qual, caso fosse
procedente o Al, devera ser aplicada a multa pelo valor minimo
ou, mesmo, relevada dadas as circunstdncias de fato em que se
fundamentaram este Al todas semwrespaldo legal.
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E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Julio Cesar Vieira Gomes, Relator
Preliminares formais

Quanto ao procedimento da fiscalizagdo e formalizagdo do lancamento
também nado se chservou qualquer vicio. Foram cumpridos todos os requisitos dos artigos 10 e
11 do Decreto n° 70.235, de 06/03/72, verbis:

Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e contera
obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado,

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

11l - a descrigdo do fato,

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnda-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

Art. 11. A notificagdo de langamento sera expedida pelo orgao
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado,

II - o valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou
impugnacgdo,

11 - a disposicao legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indica¢do de seu cargo ou fung¢do e o
numero de matricula.

O recorrente foi devidamente intimado de todos os atos processuais que
trazem fatos novos, assegurando-lhe a oportunidade de exercicio da ampla defesa e do
contraditorio, nos termos do artigo 23 do mesmo Decreto.

Art. 23. Far-se-a a intimacdo.

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo
preparador, na reparticdio ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declara¢do escrita de quem o intimar,
(Redagdo dada pela Lei n°9.532, de 10.12.1997)
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atos praticados:

11 - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via,
com prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo
sujeito passivo, (Redagdo dada pela Lei n°9.532, de 10.12.1997)

Il - por edital, quando resultarem improficuos os meios
referidos nos incisos I e 1. (Vide Medida Provisoria n° 232, de
2004)
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A decisdo recorrida também atendeu as prescrigdes que regem O processo
adininistrativo fiscal: enfrentou as alega¢des pertinentes do recorrente, com indicagdo precisa
los fundamentos e se revestiu de todas as formalidades necessarias. Nao contém, portanto,
quaiquer vicio que suscite sua nulidade, passando, inclusive, pelo crivo do Egrégio Superior
Tribunal de Justica:

Art. 31. A decisdo contera relatorio resumido do processo,
fundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo
referir-se, expressamente, a todos os autos de infragdo e
notificacoes de langamento objeto do processo, bem como as
razoes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as
exigéncias. (Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 9.12.1993).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NULIDADE DO
ACORDAO. INEXISTENCIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. SERVIDOR PUBLICO INATIVO. JUROS
DE MORA. TERMO INICIAL. SUMULA 188/STJ.

1. Nao ha nulidade do acorddo quando o Tribunal de origem
resolve a controvérsia de maneira solida e fundamentada,
apenas ndo adotando a tese do recorrente.

2. O julgador ndo precisa responder a todas as alegacoes das
partes se ja tiver encontrado motivo suficiente para fundamentar
a decisdo, nem esta obrigado a ater-se aos fundamentos por elas
indicados “. (RESP 946.447-RS — Min. Castro Meira — 2 Turma
—DJ 10/09/2007 p.216).

Portanto, em razao do exposto e nos termos das regras disciplinadoras do
processo administrativo fiscal, ndo se identificam vicios capazes de tornar nulo quaisquer dos

Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢cdo do direito de defesa.

Quanto a alegagdo de que a segunda fiscalizacao deveria ser tratada como
prorrogacdo da primeira e dai se reconhecer a atenuagdo pelas correcdes efetuadas e também
elidir a aplicacdo de agravante de reincidéncia, entendo que nao assiste razao ao recorrente. O
mandado de procedimento fiscal de diligéncia, fls. 12, embora tivesse por finalidade a
instrucdo de processo administrativo fiscal — PAF originado em procedimento anterior,
formaliza o inicio de procedimento fiscal e na eventual constatacdo de infracdo deve ser
lavrado o auto correspondente, conforme preceitua o paragrafo unico do artigo 3° do Decreto n°



3.969, de 15/10/2001. E o agravante decorre da reincidéncia, conforme artigo 290 do Decreto
n® 3.048/99:

Decreto n° 3.969, de 15/10/2001:

Art. 2° Os procedimentos fiscais relativos aos tributos federais
previdenciarios serdo executados por Auditores Fiscais da
Previdencia Social habilitados e instaurados mediante ordem
especifica denominada Mandado de Procedimento Fiscal - MPF.
(Redagao da pelo Decreto n°4.058, de 18.12.2001)

Paragrafo unico. Para o procedimento de fiscalizac¢do, serd
emitido Mandado de Procedimento Fiscal-Fiscalizagdo (MPF-F)
e, no caso de diligéncia, Mandado de Procedimento Fiscal-
Diligéncia (MPF-D).

Art.3° Para os fins deste Decreto, entende-se por procedimento
fiscal:

I- de fiscalizagdo, as agoes que objetivam a verificagcdo do
cumprimento das obrigagoes tributarias, por parte do sujeito
passivo, relativas aos tributos federais previdenciarios, podendo
resultar em constituicdo de crédito tributdrio;

1I- de diligéncia, as agoes destinadas a coletar informagoes ou
outros elementos de interesse da administra¢do previdenciaria,
inclusive para atender exigéncia de instrugdo processual.

Paragrafo unico. O procedimento fiscal podera implicar na
lavratura de auto de infracdo ou na apreensdo de documentos,
materiais, livros e assemelhados, inclusive em meio digital.
(Paragrafo unico incluido pelo Decreto n°4.058, de 18.12.2001)

Decreto n° 3.048/99

Art.290. Constituem circunstancias agravantes da infracdo, das
quais dependera a gradagdo da multa, ter o infrator:

V - incorrido em reincidéncia.

Paragrafo unico. Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infragdo a dispositivo da legislagdo por uma mesma pessoa ou
por seu sucessor, dentro de cinco anos da data em que se tornar
irrecorrivel administrativamente a decisdo condenatoria, da
data do pagamento ou da data em que se configurou a revelia,
referentes a autuagdo anterior. (Redagdo dada pelo Decreto n’
6.032, de 2007).

Competéncia funcional

Conforme artigo 37 da Constitui¢ao Federal, as atribuigdes no exercicio do
cargo publico sdo fixadas pela lei, em especial a que cria o cargo publico. As valoracdes acerca
do grau de especializacdo para exercicio das funcdes sdo feitas pelo legislador e nao pela
Administragdo Publica ou pelos agentes publicos ou privados ou mesmo pela sociedade:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer
dos.Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

10



Processo n° 10380.004952/2007-11 S2-C4T2
Acordao n.° 2402-02.721 F1. 606

Municipios  obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 19,
de 1998)

[ - os cargos, empregos e fungoes publicas sdo acessiveis aos
brasileiros que preencham os requisitos estabelecidos em lei,
assim como aos estrangeiros, na forma da lei; (Reda¢do dada
pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

Assim ¢ que a Lei n°® 10.593/2002 dispds na alinea "a", do art. 8° que ¢
atribuicdo do ocupante do cargo de Auditor Fiscal da Previdéncia Social, relativamente as
contribui¢cdes administradas pelo INSS: "executar auditoria e fiscalizagdo, objetivando o
cumprimento da legislacdo da Previdéncia Social relativa as contribuig¢oes administradas pelo
INSS, lancar e constituir os correspondentes créditos apurados.”

E também as leis n® 8.212 e 8.213, ambas de 24/07/91:
Lein®8.212, de 24/07/91
Art. 33 (.

$3% Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresenta¢do deficiente, a Secretaria da
Receita Federal do Brasil pode, sem prejuizo da penalidade
cabivel, lan¢ar de oficio a importincia devida, cabendo a
empresa ou ao segurado o onus da prova em contrario.

Lei n°8.213, de 24/07/91
Art. 58 (...)

§ 3% A empresa que ndo mantiver laudo técnico atualizado com
referéncia aos agentes nocivos existentes no ambiente de
trabalho de seus trabalhadores ou que emitir documento de
comprovagdo de efetiva exposigdo em desacordo com o
respectivo laudo estara sujeita a penalidade prevista no art. 133
desta Lei.

No caso, as verificagdes sdo necessarias para o langamento de contribui¢ao
correspondente as atividades que justificardo a aposentadoria especial, isto €, para a aplicacdo
da aliquota correta, nos termos do §6° do artigo 57 da Lei n° 8.212/1991. Nada mais do que o
exercicio da competéncia funcional inerente ao cargo de auditor-fiscal:

"§6° O beneficio previsto neste artigo serd financiado com os
recursos provenientes da contribui¢do de que trata o inciso II do
Art. 22 da lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas
serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais,
conforme a atividade exercida pelo segurado a servico da
empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apos
quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuig¢do,
respectivamente."

As verificagdes das condi¢des ambientais de trabalho in loco sdo necessarias
para confiabilidade ou nao nos documentos preparados e fornecidos pela empresa. E certo que,

11



de acordo com o maior grau de detalhamento, essas verificagdes podem escapar dos
conhecimentos técnicos exigidos para o cargo de auditor fiscal e dai a fiscalizagdo, para buscar
maior eficiéncia, requerer uma pericia por médico ou engenheiro do trabalho para subsidiar seu
trabalho, mas isso nao ¢ obrigatério, ja que as competéncias e atribuigdes decorrem de lei. Tal
questionamento ficaria reservado ao ajuizamento de a¢do que demonstre por
inconstitucionalidade ou ilegalidade a aplicacao da lei.

Ainda quc esse entendimento seja suficiente para rejeitar a preliminar,
constato no relatorio fiscal que ndo sé de verificagdes mais técnicas, proprias do engenheiro e
do médico do trabalho, valeu-se a fiscalizagdo. Dentre os fundamentos para a conclusdo sobre
as incorrecoes 1105 documentos preparados pelo recorrente destaque-se do relatorio fiscal:

Os agentes quimicos ndo foram todos mensurados nas
demonstragoes extempordneas apresentadas e as que foram
mensuradas ndo expressam a realidade da época uma vez que o
ambiente sofreu alteragoes significativas que poderiam interferir
nas medigoes. Ex. O setor de pintura que funcionava juntamente
com o de PVC foi separado do mesmo e ganhou instalagoes mais
adequadas com ventilagdo natural e exaustor adequado, e tal
alteragdo ocorreu antes das medigoes efetuadas e constantes nos
laudos extempordneos.

Tal verificagdo e conclusdo ndo exigem os conhecimentos técnicos alegados
pela recorrente. Sdo decorrentes do confronto entre os documentos apresentados € uma
verificagdo visual das instalacdes.

Superadas as questdes preliminares para exame do cumprimento das
exigéncias formais, passo a apreciagdo do mérito.

Mérito

Quanto a infragdo, ficou suficientemente demonstrado nos autos do processo
que os documentos apresentados nao corresponderem integralmente as caracteristicas reais do
ambiente de trabalho o recorrente ndo trouxe qualquer contraprova que afastasse a infracao
cometida, limitando-se a contestar em tese a cobranca da multa por auséncia de competéncia
funcional.

Ressalta-se que o ato normativo IN SRP n° 03, de 14/07/2005 cuidou de
regular detalhadamente o cumprimento das exigéncias relativas a obrigacao:

Art. 376. A SRP verificarad, por intermédio de sua fiscalizagdo, a
regularidade e a conformidade das demonstra¢oes ambientais de
que trata o art. 381, os controles internos da empresa relativos
ao gerenciamento dos riscos ocupacionais, em especial o
embasamento para a declaragdo de informagoes em GFIP, bem
como o cumprimento das obrigacoes relativas ao acidente de
trabalho, previstas nos arts. 19 a 23 da Lei n° 8.213, de 1991, e
das demais disposi¢oes previstas nos arts. 57, 58, 120 e 121,
todos da Lei n°8.213, de 1991.

Art. 382. O exercicio de atividade em condi¢oes especiais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica do trabalhador, com
exposi¢do a agentes nocivos de modo permanente, ndo-ocasional
nem intermitente, conforme previsto no art. 57 da Lei n° 8.213,
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de 1991, é fato gerador de contribui¢do social previdencidria
adicional para custeio da aposentadoria especial, conforme
disposto neste ato e na Instru¢do Normativa que estabelece
critérios a serem adotados pela darea de Beneficios do INSS.

Art. 384. A empresa que ndo apresentar LTCAT ou apresentd-lo
com dados divergentes ou desatualizados em relagdo as
condigoes ambientais existentes, ou que emitir PPP em
desacordo com o LTCAT, estara sujeita a autuag¢do, com
fundamento no § 2°do art. 33 da Lei n°8.212, de 1991, e no § 3°
do art. 58 da Lein®8.213, de 1991, respectivamente.

Com relacdo as inconstitucionalidades apontadas, ¢ vedada a esta instancia
julgadora afastar sob esse fundamento dispositivos legais em vigor. Sobre o tema, o CARF
consolidou referido entendimento por meio do enunciado da Simula n. 02, a seguir:

“Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Por fim, merece citagao o voto da Conselheira Ana Maria Bandeira (Acordao

n°206-01.318, de 04/09/2008):

O PPRA, LTCAT e PCMSO, por exemplo, ndo sdo elaborados a
partir de situagoes hipotéticas, ao contrario, sdo documentos
exclusivos, elaborados para determinada empresa com base nas
condig¢oes ambientais existentes. Assim, a conclusdo fiscal a
respeito do correto gerenciamento de ambiente de trabalho
prescinde de diligéncias in loco, sobretudo se considerarmos que
o ambiente de trabalho ndo é estatico no tempo, ao contrario, € o
dinamismo do mesmo que demanda o controle continuo.

A auditoria fiscal apresenta razoes pelas quais entendeu que os
documentos relacionados ao risco ambiental da recorrente ndo
foram formalizados na estrita observancia das normativas
pertinentes e que se encontram elencadas no relatorio, dentre as
quais destaco as seguintes:

No PPRA, especificamente no relatorio Antecipag¢do e
Reconhecimento de Riscos Ambientais, os riscos estdo
apresentados de modo genérico, sem que seja possivel identifica-
los ou mesmo ndo sdo apresentados.

O PPRA ndo contempla risco ruido e calor embora estes
constem do LTCAT - Laudo Técnico das Condicdoes Ambientais
do Trabalho.

As medidas de controle sdo informadas de forma genérica e
praticamente se restringem ao uso de EPI - Equipamento de
Protecdo Individual e ndo ha demonstracdo de avaliacdo da
eficacia dos equipamentos de protegdo.

Em razdo do exposto, voto por negar provimento ao recurso.



DF CARF MF Fl. 635

E como voto.

Julio Cesar Vieira Gomes
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