MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO N°:  10380.005017/89-58

RECURSO N° : 059.497 — Pedido de Reconsideracao

MATERIA - IR FONTE/PIS DEDUCAQO - ANO DE 1987

RECORRENTE : COBICA COMPANHIA BRASILEIRA DE INDUSTRIALIZACAO
DA CASTANHA DE CAJU

RECORRIDA : DRJEM FORTALEZA(CE)

SESSAODE : 21 DE AGOSTO DE 2002

ACORDAON° : 101-93.911

PEDIDO DE RECONSIDERAGAO. Pedido de reconsideragso
que se conhece face a determinagdo da autoridade judicial que
deferiu a seguranca pleiteada pelo sujeito passivo com amparo
no artigo 37, § 3° do Decreto n® 70 235/72.

TRIBUTAGAO REFLEXA. IMPOSTO DE RENDA NA FONTE.
PIS/IDEDUGAO. Se o sujeito passivo nio apresentou qualquer
elemento de prova ou argumento que possa alterar a deciséo
proferida pelo Colegiado, mantém-se a decisdo anterior.

Indeferido o pedido de reconsideragéo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por COBICA COMPANHIA BRASILEIRA DE INDUSTRIALIZAGAO DA CASTANHA
DE CAJU.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, conhecer do recurso e indeferir o pedido de

reconsideragdo, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.

FORMALIZADO EM: 5 &
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE
ASSIS MIRANDA, SANDRA MARIA FARONI, CELSO ALVES FEITOSA, PAULO
ROBERTO CORTEZ, RUBENS MALTA DE SOUZA CAMPOS FILHO (Suplente
Convocado) e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente, justificadamente o

Conselheiro RAUL PIMENTEL.
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RECURSO N°. :  059.497 }
RECORRENTE: COBICA - COMPANHIA BRASILEIRA DE INDUSTRIALIZAGCAO

DA CASTANHA DE CAJU.

RELATORIO

A empresa COBICA - COMPANHIA BRASILEIRA DE
INDUSTRIALIZAGCAO DA CASTANHA DE CAJU, inscrita no Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas sob n° 07.221.468/0001-55, inconformada com o decidido no
Acorddo n° 101-80.973, em Sessdo de 13 de dezembro de 1990, desta Primeira
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, apresentou o PEDIDO DE
RECONSIDERACAQ, com fundamento no artigo 37, § 3°, do Decreto n°® 70.235/72.

O pleito foi encaminhado para este Primeiro Conselho de Contribuinte
face a sentenca prolatada (fls. 171 a 175) pelo Exmo. Sr. Juiz Federal da 42 Vara

Federal em Fortaleza(CE).

Ao presente processo administrativo fiscal de n°® 10380.005017/89-58
contendo exigéncia de Imposto de Renda na Fonte (Auto de Infragcio, a fl. 02) foi
anexado o processo administrativo fiscal de n® 10380.005016/89-95 que diz respeito a

cobranca de PIS/DEDUCAO (Auto de Infragéo, a fl. 81).

Estes processos s&o langamentos reflexivos da exigéncia contida no
processo administrativo fiscal n°® 10380.005015/89-22 correspondente ao langamento
de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica que foi julgado nesta Primeira Camara

do Primeiro Conselho de Contribuintes, em Acérddo n° 101-80.914, em Sesséo de 11

de dezembro de 1990.

No pedido de reconsideragdo, a requerente reitera os mesmos
argumentos ja expendidos no recurso voluntario, ou seja, que as matérias primas

foram adquiridas, industrializadas e vendidas e, portanto, ndo cometeu qualque
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infragdo a legislagéo tributaria vigente e que n&o poderia ser responsabilizada por

eventuais irregularidades por outra pessoa juridica devidamente inscrita nos cadastros

e no Registro de Comércio.

Acrescenta que enquanto ndo constituido definitivamente o crédito
tributario no processo matriz ndo se pode proferir julgamento nos langamentos
decorrentes ou reflexivos e que em caso similar ao do processo matriz a Segunda
Camara do Primeiro Conselho de Contribuinte ja julgou favoravelmente ao contribuinte

conforme a transcricdo da ementa:

“IRPF PAGAMENTOS EFETUADOS POR SOCIEDADE
ANONIMA  Submetidos a fiscalizagdo da SUDENE obras tidas
como ndo executadas pela fiscaliza¢do, sem que tenha havido por
parte daquele orgdo qualquer restri¢do quanto a execugdo das
referidas obras, é de se reconhecer a idoneidade dos documentos
em que estdo descritas (Ac. 102-25.255, de 02/07/90).”

Sustenta a recorrente que a matéria versada nos presentes autos é
exatamente igual ao julgado na Segunda Cémara e que a exigéncia ndo encontra

amparo legal tendo em vista que as notas fiscais em questdo s&o legitimas.

Com estas consideragdes, solicita reconsideragdo da decisdo
recorrida e seja julgada improcedente a cobranga do Imposto de Renda na Fonte e,

também, da contribui¢do para P_I/S'//DEDU(;AO.

Eo relatério/

Vi
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VOTO

Conselheiro: KAZUKI SHIOBARA - Relator

O pedido de reconsideracdo esta sendo conhecido face a

determinagao da autoridade judicial.

A autoridade langadora examinou com muito cuidado ndo somente a
contabilidade do sujeito passivo, mas também a situagdo econdmico-financeira da
pessoa juridica que emitiu as notas fiscais, consideradas inidéneas, e foi elaborada a
Sumula Administrativa n°® 03/88 e descreveu com propriedade as irregularidades

apuradas nos seguintes termos:

“Objetivando fornecer a autoridade julgadora uma idéia concisa
de elementos contidos na Sumula Administrativa juntada ao
processo,  apresentados, = por  topicos,  seu  resumo,
consubstanciados da seguinte forma.

SUMULA ADMINISTRATIVA N° 03/88 - PLANAGRO -
PLANEJAMENTO AGROPECUARIO E AGRICOLA LTDA

I - 08 SOCIOS:

- José Carlos de Lima — pintor de paredes

- Raimundo Pereira dos Santos — ndo localizado — enderego
inexistente no cadastro CPF

1l - A SEDE DA EMPRESA:

Q enderego constante dos dados cadastrais (Rua Presidente
Arthur Bernardes, 712 — Agua Fria), foi localizada a residéncia
do operdrio José Carlos de Lima, que seria um dos socios
quotistas da sumulada, tendo esse declarado que jamais ali
funcionou a empresa Planagro.

IIT— A SITUACAO JURIDICO/FISCAL DA EMPRESA-
A sociedade foi constituida em 26.06.85, conforme contrajo social
registrado na JUCEC, tendo se inscrito no CGC/MF em p5.07.85;
nunca foi apresentada declaracdo do imposto de renda. /
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A sumulada teve concedida pela Secretaria de Finangas da PMF,
autorizagdo para impressdo de 20 talondrios de notas fiscais,
numeradas de 001 a 1000

SEFAZ/CE informou que a empresa ndo é cadastrada naquela
reparti¢do.

CREA/CE e a Delegacia do Ministério do Trabalho ndo possuem
registro da empresa

IV — OS FATOS:

A empresa sumulada é uma das empresas ‘fantasmas’, cuja
documentagdo, inclusive talondrios de notas fiscais, foi
apreendida na agdo conjunta efetuada pela Receita Federal e
Policia Federal, no escritorio do Sr. Carlos Wendl, que assume em
Termo, a responsabilidade pelo negdcio de notas fiscais frias
desbaratadas por esse orgdo, naquela ocasido

O ‘socio’ José Carlos de Lima (pintor de construgdo civil),
declarou desconhecer a empresa que teria como sede a sua
residéncia, ndo sabendo como seus dados foram utilizados para
constitui-la; por ser assalariado, jamais teria condigdes
financeiras para constituir um negocio, que desconhece o Sr
Raimundo Pereira dos Santos, o outro ‘socio’ que consta do
contrato social da PLANAGRO, declarou, por fim, que forneceu
copias de seus documentos para ser providenciado o pagamento
por servigos de pintura prestados no escritorio sito a Rua 8 de
Dezembro, 1.442 — Varjota, endereco do escritorio do Sr. Carlos
Wendt

O enderego do outro ‘socio’ da PLANAGRO, Sr. Raimundo
Pereira dos Santos (Travessa Sucesso, 6 334, Agua Fria), ndo foi
localizado pela fiscalizag¢do, presumindo-se que seja ficticia.”

Estes fatos foram levantados pela autoridade langcadora em
procedimento conjunto com a Policia Federal e sobre estes fatos, a recorrente nao
trouxe qualquer elemento de prova que possa ser examinado para comprovar a
veracidade da alega¢ido de que as castanhas de caju foram efetivamente adquiridas,

industrializadas e vendidas.

A recorrente simplesmente alega que ndo tem responsabilidade pelos
atos praticados por terceiros, mas no caso dos presentes gutos, a Sumula
Administrativa n® 03/88, ndo deixa qualguer margem a duvida que¢ o sujeito passivo

agiu em conluio com Carlos Wendt para a pratica de fraude fiscal./ 1
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Por outro lado, o precedente julgado da Segunda Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes ndo serve de paradigma para o caso dos autos posto
naquele Acérddo de numero 102.25.255, de 02 de julho de 1990, o litigio versava
sobre aquisicdo de bens e execugado de obras registradas no Ativo Imobilizado e que a

escrituragdo contabil ndo interferia na conta de resultados.

No caso dos autos, trata-se de compras alicergcadas em notas fiscais
inidéneas emitidas por empresas inexistentes e que, portanto, ndo poderiam ter sido
computadas como custos e uma vez pagas e contabilizados acarretou redugdo do
lucro liquido e conseqlientemente do lucro real, implicando em pagamento a menor de
PIS/DEDUCAOQ, cabendo presuncdo de disponibilidade econdémica dos socios e
justificando a tributagdo na fonte a aliquota de 25% (vinte e cinco por cento) na forma

do artigo 8° do Decreto-lei n® 2.065/83.

Em se tratando de infragdo qualificada, cabe a aplicagdo da multa

exacerbada de 150% (cento e cinquenta por cento).

De todo o exposto e tudo o mais que consta dos autos, voto no sentido
de conhecer e indeferir 0 pedido de reconsideracdo tendo em vista que a requerente
ndo trouxe a lide qualquer matéria de prova ou argumento que possa alterar o
decidido nos Acérdaos n°® 101-80.972 e 101-80.973, de 13 de dezembro de 1990.

(
Sala das Sessfes - DF, em 21 de agosto de 2002

.
KAZUKI S

RELATOR
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