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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 2002, 20031
EMBARGOS DE DECLARACADO.

D¢ acordo com o art. 57 do Regimento Intemo dos Conselhos de
Contribuintes “Cabem embargos de declara¢do quando o acérddo contiver
obscuridade, omissdo ou contradi¢do entre a decisd@o e os seus fundamentos,
ou for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se a Camara.".
Embargos de declarago acolhidos parcialmente para retificar a
fundamentagio do Acdrddo n® 202-18.811, cuja ementa passa a ter a seguinte
redagdo:

“ASSUNTQ: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Anos-calendario: 2002 e 2003
ONUS DA PROVA

Cabe a autoridade lancadora provar a ocorréncia do fato constitutivo do
direito de langar do Fisco. Comprovado o direito de lancar, cabe ao sujeito
passivo alegar fatos imipeditivos, modificativos ou extintivos e, além de
alegd-los, comprova-los efetivamente, nos termos do Cédigo de Processo
Civil, que estabelece as regras de distribui¢do do 6nus da prova aplicdveis
ao PAF, subsidiariamente.

VALORES DECLARADOS EM DCTF.

Os valores objeto de declaracdo em DCTF podem ser remetidos & cobranga
executiva sem a necessidade de lancamento prévio.

PEDIDO DE PERICIA. REQUISITOS. INDEFERIMENTO. Considerar-se-d
como ndo formulado o pedido de pericia que nido atenda aos requisitos
previstos no artigo 16, IV c/c §1° do Decreto n® 70.235/72.

Recurso Voluntario Negado.”

Embargos de declaragio acolhidos em parte. -
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1° Camara / 1* Turma Ordinéria da Segunda
Segdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em acolher em parte os Embargos de
Declaragio interpostos para rerratificar o acordido n® 202.18.811, de 11 de margo de 2008, no
sentido de suprimir a omisséo e rejeitar o pedido de pey

ANTONIO LISB A

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Rosa da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Antonio Zomer, Antonio Carlos Atulim, Domingos de
S4a Filho e Maria Teresa Martinez Lopez.

Relatério

Cuida-se de embargos de declarago interpostos pela Companhia de Agua e
Esgoto do Ceara — CAGECE, em face do acérddo n® 202-18.811, julgado na sesséo de 11 de
margo de 2008, cuja ementa sintetiza a seguinte decisio:

“ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Anos-calenddrio: 2002 e 2003
ONUS DA PROVA.

Cabe a autoridade lancadora provar a ocorréncia do fato
constitutivo do direito de lancar do Fisco. Comprovado o direito
de lancar, cabe ao sujeito passivo alegar fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos e, além de alegd-los, comprovd-los
efetivamente, nos termos do Codigo de Processo Civil, que
estabelece as regras de distribui¢do do dnus da prova aplicaveis
ao PAF, subsidiariamente.

VALORES DECLARADOS EM DCTF.

Os valores objeto de declaragido em DCTF podem ser remetidos
a cobranga executiva sem a necessidade de lancamento prévio,

Recurso negado.”
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O que se discute no presente processo, € a comprovagdo do recolhimento (ou
ndo) da contribui¢do para o PIS, apurada nos periodos de fevereiro a junho de 2002, de agosto
a dezembro de 2002 e janeiro de 2003, e, para o PASEP, apurada no periodo de maio a
novembro de 2003.

Alega-se que embora a decisdo recorrida tenha admitido que a Recorrente,
ora Embargante, tem direito de provar o respectivo pagamento, considerou todavia, que ndo
havia nos autos a prova do pagamento.

Nesse sentido alega, a decisdo foi omissa acerca de ponto sobre o qual
deveria ter se pronunciado, qual seja, o pedido de produgdo de prova pericial, “através da qual
pode espancar a duvida levantada no julgado sobre a ocorréncia do pagamento em causa”,
nio havendo qualquer referéncia ao pedido de pericia.

E o relatério.

Voto

Conselheiro ANTONIO LISBOA CARDOSO, Relator

O regimento Interno dos Consethos de Contribuintes, aprovado pela Portaria
Ministerial n° PORTARIA MF N° 147, DE 25 DE JUNHO DE 2007 (DOU 28/06/2007), em
vigor e aplicavel ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, por expressa
disposi¢do do art. 3°, § 2° da Portaria Ministerial n°® 41, de 17/02/2009 (DOU 19/02/2009),
onde se determina que o funcionamento das Turmas Ordinarias das Camaras do CARF “serd
regido pelas mesmas normas aplicaveis as Cdmaras, estabelecidas no Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes™.

De acordo com os arts. 57 € 58, da Portaria MF n°® 147, de 2007, cabem
embargos de declaragéo nas seguintes situagdes:

“Art. 57. Cabem embargos de declaragdo quando o acdrdio
contiver obscuridade, omissdo ou contradi¢do entre a decisdo e
os seus fundamentos, ou for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se a Cimara. -

§ 1° Os embargos de declaracdo poderdo ser interpostos por
Conselheiro da Camara, pelo Procurador da Fazenda Nacional,
por Presidente da Turma de Julgamento de primeira instancia,
pelo titular da unidade da administracdo tributdria encarregada
da execu¢do do acordio ou pelo recorrente, mediante peti¢do
Sundamentada, dirigida ao Presidente da Camara, no prazo de
cinco dias contados da ciéncia do acorddo.

§ 2% O despacho do Presidente serd definitivo se declarar
improcedentes as alegagdes suscitadas, sendo submetido &
deliberagdo da Cdmara em caso contrario,

§ 3° Os embargos de declaragdo serdo submetidos a Camara,
caso o conselheiro relator, ou outro designado pelo Presidente
da Camara para se manifestar, assim o decida.
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§ 4° Do despacho que rejeitar embargos de declaragdo do
Procurador da Fazenda Nacional ou do recorrente, intimar-se-d
0 embargante.

§ 3° Os embargos de declaragdo interrompem o prazo para a
interposi¢do de recurso especial,

§ 6° Aplicam-se as decisées em forma de resolugdo, no que
couber, as disposi¢des deste artigo.

Art. 38. As inexatidées materiais devidas a lapso manifesto e os
erros de escrita ou de cdlculo existentes na decisdo serdo
retificados  pelo  Presidente, mediante requerimento de
conselheiro da Cdmara, do Procurador da Fazenda Nacional, do
Presidente da Turma de Julgamento de primeira instdncia, do
titular da unidade da administragdo tributdria encarregada da
execugdo do acorddo ou do recorrente.

§ 1" Serd rejeitado, de plano, por despacho irrecorrivel do
Presidente, o requerimento que nio demonstrar, com precisio,
a inexatidio ou o erro.

§ 2° Caso o Presidente entenda necessdrio, preliminarmente,
serd ouwvido o conselheiro relator, ou outro designado, na
impossibilidade daquele, que podera propor que a matéria seja
submetida a deliberagdo da Cdmara,

§ 3° Do despacho que indeferir requerimento de retificagdo de
decisdo formulado pelo Procurador da Fazenda Nacional ou
pelo  recorrente, intimar-se-d o embargante.” (Grifos
acrescidos).

Assim sendo, nos termos do art. 57, do Regimento Interno supra transcrito, o
acordio embargado omitiu ponto essencial sobre o qual deveria ter sido apreciado, qual seja, o
pedido de pericia destinado a comprovar o pagamento ou ndo da contribuigdo para o PIS/Pasep
que estio sendo exigidos no presente processo.

Sobretudo quando constam dos autos as copias dos extratos do movimento
bancirio (fls. 116/133) da Embargante dando conta da liquidagio dos cheques por ela emitidos
destinado a fazer face a obrigagdo perante o Fisco.

Corrobora ainda, o fato de ter sido juntado aos autos (fl. 134), declaragio do
Banco do Estado do Ceara S/A — BEC — Agéncia CAGECE (093), atestando que os cheques
emitidos pela Companhia de Agua e Esgoto do Ceard — CAGECE “foram apresentados para
pagamento pelos Bancos nomeados e foram devidamente compensados”.

Desta forma, acolho os presentes embargos e passo a examinar o pedido de
realizagio de pericia.

Em conformidade com a jurisprudéncia dos Consethos de Contribuintes,
considera-se ndo formulado o pedido de pericia que ndo atenda aos requisitos previstos no art.
16, 1V, ¢/c § 1° do Decreto n® 70.235/72.



Processo n® 10380.005309/2005-35 §2-CI1T1
Acorddo n.® 2101-00.070 F1. 280

Assim, ndo hé que se alegar nulidade por falta de enfrentamento das questoes
mencionadas na impugnagio.

Esclarecemos a recorrente que o pedido de diligéncia, para ser aceito,
necessita estar de acordo com as formalidades previstas na Legislagio, in verbis:

“Decreto 70.235/1972:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
Jormulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, 0 nome, 0 endereco e a qualificagdo
profissional do seu perito.

§ 1° Considerar-se-a nio formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
Wdoart 16."

Portanto, pela simples leitura da determinacfio legal, fica claro que o pedido
de pericia ndo estd de acordo com o que prescreve a legislagio, pois a recorrente ndo
apresentou os motivos que a justifique (embasado em provas), nem formulou quesitos
referentes aos exames desejados, assim como nfo apresentou o nome, o enderego € a
qualifica¢do profissional do seu perito, motivos estes que justificam o indeferimento do pleito.

Assim, ndo ha que se alegar nulidade devido ao indeferimento de pericia,
pois este indeferimento ocorreu conforme o prescrito pela Legislagio.

Em face do exposto, voto no sentido do acolhimento parcial dos embargos,
sem alteragfo do resultado do acérdiio n® 202-18.811.

Sala das Sessdes, em 06 de maio de 2009 06 de maio de 2009
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