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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

APLICACAO DE MULTA ISOLADA PELA FALTA DE PAGAMENTO
DE MULTA DE MORA. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Aplica-se a lei posterior mais benéfica, que deixa de definir o fato como
infragdo, em se tratando de penalidade referente a fatos pretéritos ndo
definitivamente julgados (CTN, art. 106, inciso II, "a").

O artigo 44, | da Lei n® 9.430, de 1996, foi alterado pelas Medidas
Provisorias n° 303, de 29 de junho de 2006, e n® 351, de 22 de janeiro de
2007, deixando de prever, como hipdtese de aplicag@o isolada da multa de
oficio, a situagdo em que o contribuinte promove o pagamento a destempo
sem o recolhimento da multa de mora.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Turma Especial da Segunda Secdo de

Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Presidente
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. Partic}pou, aiﬁa, do presente julgamento, o Conselheiro Evandro Francisco
Silva Aratjo. ’

Ausente sem justificagdo o Conselheiro Adélcio Salvalagio.

Relatorio

Trata-se de auto de infragdo que aplica penalidade ao contribuinte, pelo fato
de ter recolhido o tributo fora do prazo, sem o acréscimo da multa de mora.

Pelo fato de o contribuinte ter recolhido a destempo o tributo, sem a inclusdo
da multa de mora, o auto de infragdo, com fundamento no artigo 44, [I da Lei n° 9.430, de
1996, aplicou multa de oficio isolada, de 75%, sobre o valor integral do tributo recolhido.

A contribuinte apresentou impugnagdo (fls. 01/06) demonstrando que era
destinataria de decisdo judicial que afastava a aplicagdo da Medida Proviséria n°® 1.212, de
1995, que fixava o vencimento do PIS no dia 15 de cada més, mantendo para todos os efeitos a
aplicagdo da Lei Complementar n® 7, de 1970, que estabelece o vencimento concomitante com
o Imposto de Renda, no ultimo dia 1til do més, e que por isso ndo havia qualquer mora nos
recolhimentos efetuados.

A DRIJ-Fortaleza/CE, por meio do Acdérddo DRJ/FOR n° 7.521, de 22 de
dezembro de 2005 (fls. 58/61), entendeu em sintese que “com a propositura de agdo judicial
(Processo n® 97.0022805-3, da 2“ Vara da Justiga Federal do Ceard) contra a Fazenda
Nacional, o contribuint mmanifestou recursa as instdncias administrativas, ja que a matéria
constante do Auto de Infragdo é objeto de discussdo junto ao Poder Judicidrio” (fl. 61).

A contribuinte interpds entdo recurso voluntario (fls. 74/78) argumentando,
em sintese, que “o fato de haver decisdo proferida nos autos do Mandado de Seguranga
deveria servir como fundamento para a nulidade do Auto de Infragdo e ndo como motivo para
ndo se analisar o mérito da impugnagdo apresentada” (fl. 77).

E o relatorio.

Voto

Conselheiro IVAN ALLEGRETTI, Relator
O recurso € tempestivo, motivo pelo qual dele conhego.

Trata-se de auto de infragdo que, em razédo de o contribuinte ter promovido o
pagamento fora do prazo sem o recolhimento da multa de mora, aplicou como penalidade a
incidéncia da multa de oficio de 75% sobre o valor integral do tributo devido. )&
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E assim o fez em razdo da redagdo vigente a época (20/02/2002 — fl. 55), do
artigo 44, I da Lei n® 9.430, de 1994, que previa o seguinte:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo_de multa_moratéria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte;

(..)

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos;

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢do houver
sido pago apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o
acréscimo de multa de mora;” (grifo editado)

Ocorre que a este dispositivo foi modificado pelo artigo 18 da Medida
Provisoria n° 303, de 29 de junho de 2006, que lhe deu a seguinte redagio:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca
de tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de
Jfalta de declaragéo e nos de declaragdo inexata;

Embora a Medida Proviséria n° 303 ndo tenha sido apreciada pelo
Legislativo, perdendo sua eficicia, o mesmo texto foi reeditado por meio da Medida Provisoria
n°® 351, de 2 de janeiro de 2007, nos seguintes termos:

“Art. 14. O art. 44 da Lei n 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redagdo.

‘Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga
de imposto ou contribuigdo, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata;”

Tem-se, portanto, a edi¢do de uma lei posterior mais benéfica ao contribuinte,
a qual deixou de cominar a penalidade aplicada.

Trata-se de situagdo em que se deve aplicar a legislagdo superveniente aos
fatos pretéritos, na forma do artigo 106, II, ““a” do CTN: %

“Art. 100. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito: ..




Processo n°® 10380.005363/2002-38 S2-TE02
Acodrddo n.° 2802-00.043 F1. 133

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicag¢do de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracdo;

b) quando deixe de trati-lo como contrario a qualquer
exigéncia de acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido
Sfraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua prdtica. ” (grifo editado)

Tendo em vista, pois, que a nova redagdo dada ao artigo 44, I da Lei n° 9.430,
de 1996, pela Medida Provisoria n°® 451, de 2008, deixou de prever o recolhimento em atraso
como hipotese de aplicagdo da multa de oficio, e que o auto de infragdo que aplicou esta
penalidade encontra-se com discussdo em andamento no presente processo, é o caso de aplicar
o disposto no artigo 106, 11, “a” do CTN, para o efeito de cancelar o auto de infragéo.

Em refor¢o ao entendimento de que a nova redagio do artigo 44, I da Lei n°
9.430, de 1996, implicou na aboli¢do da punigdo para a hipotese de pagamento a destempo sem
multa de mora, confira-se o seguinte trecho do Parecer PGFN/CDA/CAT n° 2.237, de 2006:

“9. Como se depreende das transcri¢des, a nova redacdo dada
pela MP n“ 303/2006 aos dispositivos suso mencionados
suspendeu_a_eficacia_da _multa_proveniente_de lancamento de
oficio _de valor de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a
totalidade ou diferenca de tributo ou contribui¢do, aplicavel nos
casos_de pagamento _ou_recolhimento _apos_o_vencimento do
prazo, sem o _acréscimo de multa moratoria. O que implicou na
exigéncia somente do valor da multa de mora faltante, calculada
na forma do art. 61, da Lei n” 9.430/96, até um mdaximo de 20%
(vinte por cento). " (grifo editado)

Embora o Parecer se refira a Medida Proviséria n°® 303, é igualmente
aplicdvel a Medida Provisoria n® 351, haja vista a identidade de reda¢do e de efeitos no que se
refere ao artigo 44, I da Lei n°® 9.430, de 1996.

A aplicagfio do disposto no artigo 106 do CTN € questdo de ordem publica,
devendo por isso ser aplicado independente de alegagdo do contribuinte.

Por estas razdes, voto no sentido de aplicar ao caso a retroatividade benigna,

cancelando o auto de infragdo.




