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ISENGCAO. INCREMENTO DAS EXPORTAGOES.

D.L. 2324/87. E condi¢80c indispensével ao gozo de be-
neficio fiscal possuilr o importador Certificado de
Habilitag¢d30 emitido pela CACEX.

Negado provimento ao recurso.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes,pelo voto de qualidade em rejeitar a prelimi-
nar de diligéncia a4 RO, e no mérito, em negar provimento ao recurso,
vencidos os Conselheiros Paulo Roberto Cuco Antunes, relator, Ubaldo
Campello Neto, Luis Carlos Viana de Vasconcelos e Ricardo Luz de
Barros Barreto gue davam provimento, na forma do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, 18 de margo de 19933.

SERGIO DE CASTRO NEVES - Presidente

WﬂADEMIR CLOVIS MOREIRA - Relator Designado

G ey DoplrR2,
ATFONSO NEVES BAPTISTA NETO c. da Faz. Nacional
| VISTO EM

sessao DE: ¢ 2 QUT 1993
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Participaram,ainda,do presente Jjulgamento os seguintes Conselheiros:
Ubaldo Campello Neto,Elizabeth Emilio Moraes Chieragatto, Wlademir
Clévis Moreira e José Sotero Telles de Menezes.
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RECURSO N. 115.286 - ACORDAO N. 302-32.376
RECORRENTE : INDUSTRIA DE PESCA DO CEARA S.A. - IPECEA.
RECORRIDA : DRF / FORTALEZA / CE.

RELATOR : PAULDO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATOR DESIGNADO : WLADEMIR CLOVIS MOREIRA
RELATORTIOAO

Contra a Empresa acima indicada foi lavrado
Auto de Infragido pela DRF/Fortaleza/CE, pelos seguintes fa-
tos descritos no verso do referido A.I., as fls. Ol-verso:

No exercicio das funglies de Auditor Fiscal do
Tesouro Nacional e com fundamento nos artigos 433 e 456 do
regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n. 21.030/83,

procedi a revisdo das Declaragles de Importagdo n. : .oy
atraves das quais foram desembaragados diversos bens descri-
tros nos respectivos Anexo 11 (copias anexas ) importados

pela empresa Industria de Pesca do Ceara S.A. IPECEA.

As importagles em aprego foram liberadas com
isengdo de tributos com base no Decreto-lLei n. 1.189/71 e
Certificado de Habilitag3o n. B-B0/046 emitido pela CACEX.
Ocorre, porém gque o incentivo ao incremento das exportagles
brasileiras criado através do citado decreto-lei s& vigorou
até 31.12.83, apts a Ultima prorrogagloc estabelecida pelo
Decreto-lei n. 1721, de 03.12.79.

INFRAGAO

Isengdo indevida do Imposto de importagido e
sobre FProdutos Industrializados uma vez gque as importagles
ocorreram no ano de 1990 e o beneficio em causa somente vi-—
gorou ate 31.12.85.

SANGAD

Exigibilidade dos impostos n3o recolhidos
acrescidos de juros de mora, multa e correglo monet&ria.

FUNDAMENTO LEGAL DAS EXIGENCIAS

l. Artigo 114, inciso I, do R.A.;

2. Artigo 4., inciso I, da Lei n. 8.218/91;

3. Artigo 364, inciso I, do Decreto n.
87.981/82;

4. Artigo 16, do Decreto-lei n. 2.323/87;

5. Artigo 3. , inciso I, da Lei n. 8.218/91;

6. Artigo 392 e 54 da Lei n. 8.383/91."

As fls. 06 até 27 foram anexadas pela Repar-
tigdo de Origem cbpias das Declaraghes de Importagdes envol-
vidas e dos documentos que as integram.

A Recorrente foi intimada em 23/707/92 (AR
fls. 99) a recolher ou impugnar o crédito tributario e no
dia 12/08/%92, tempestivamente , apresentou Impugnagidoc ao
langamento (fls. 100 a 120).
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Em suas razdes de Defesa alega a Autuada, re-
sumidamente:

-Que isen¢8o do I.P.I. e do I.I. foi concedi-
da pelo Decreto-lei n. 1188/71, para vigorar até 31/12/74,
tendo sido prorrogada sucessivamente até 31/12/90, por vé-
rios outros Decretos-leis que menciona;

-Que com fundamento no citado D.L. 11898/71,
amparada pelas prorrogagdes estabelecidas, obteve, em
13.02.80, o Certificado de Habilitag¢do n. 8-80/06 (cépia em
anexo) pelo qual lhe foi concedido o direito de isengdo do
IPI e do II nas importagSes de mercadorias descritas no pa-
ragrafo 1., do art. 1. do D.L. mencionado, gue realizasse
até o limite de US$ 286,184.18, sendo que, em dezembro de
1980 a Impugnante possuia um saldo de US$ 74,862.00;

-Que houve um interregno de 01/01/868 até
30/03/87 em que inexistiu lei conferindo a isengdo em gues-—
t8o. Todavia, a partir de 30/03/87 foi reimplantada a mesma
isengdo, com termo final em 31/12/90, através do Decreto-lei
n. 2324/87; '

-Que todas as importa¢bes de gue trata o cré-
dito tributidrio em qguestdo foram realizadas na vigéncia do
citado D.L. 2.324/87;

—Que, em decorréncia, ao realizar suas impor-
tagBes gozava, de maneira ingquestionavel, do direito de
iseng¢do do I.P.I. e do I.I., estabelecida no Dec.lLei n.
1.189/71 e suas sucessivas dilatagdes;

- Que com o D.L. n. 2324/87 o Governo Federal
quis, evidentenmente, reativar aquela mesma isengdo de que
trata o D.L. n. 1.189/71; )

~ Que é de todo irrelevante o fato do D.L. n.
2324/87 constituir ou n8oc uma mera continua¢8o do D.L. n.
1.189/71, eis que a isengdo reimplantada pelo D.L. n.
2.324/87 nada mais ¢é do que aquela criada pelo D.L. n.
1189/71; em consequéncia, como a impugnante n8o tinha, no
ano de 1990, exaurido o limite fixado no seu Certificado de
Habilitag8o, e como o prazo final estabelecido no D.L. n.
2324/87 para o gozo da isen¢do n8o estava esgotado , n3o ha
como deixar de reconhecer o direito da Impugnante & isencéo
instituida pelo D.L. 1.188/71, prorrogada pelos Ds. Ls. ci-
tados;

- Que s6 perderia o direito & isengdo se as
importagdes a que se refere o Auto de Infragio tivessem sido
efetuadas em 1991, istoc €, apds o termo final estabelecido
em lei (31/12/90).

Apreciando os argumentos da defesa o autor do
feito manifestou-se pela procedéncia do Auto de Infragdo
(fls. 122/123), com os seguintes fundamentos:

- 0 incentivo fiscal invocado pela Recorrente
podia ser exercicio a partir de 1. de Janeiro de 1972 e até
31 de dezembro de 1974;



Rec. 115.286
Ac.302-32.5786

-0 beneficio em causa nunca fol revogado, mo-
dificado ou teve seu prazo de vigéncia ou fruigfo diminuido.
Foi sendo prorrogado até 31.12.85, pelo D.L. 1.721/78, quan-
do perdeu a eficdcia definitivamente.

- 0 argumento da Impugnante, de que o0 incen-—
tivo foi prorrogado pelo D.L. 2324/87 tem por base premissa
induscutivelmente falsa, pois que este D.L. n8o se reporta
ao incentivo instituido pelo D.L. 1.189/71, o qual se acha
exaurido desde 31/12/85, o que nfo permite estendé-lo sendo
no sentido de que tenha criado coisa nova, com outras datas
e prazos, tudo para vigorar a partir de sua vigéncia;

- Tratando-se de legislag8o que outorga isen-
¢3o0 a mesma somente pode ser interpretada no limite literal
do texto da lei, ndo sendo permitido estabelecer—-se conclu-
s8es com base em comparag8o ou analogia se esta ndo foli a
vontade expressa do legislador(art.lll,inciso II,do C.T.N.).

A autoridade " a quo’”, com base nesses mesmos
fundamentos, Jjulgou a ag8o fiscal procedente.

A Recorrente foi notificada da Decisdo em
27/11/92 (A.R. fls. 132) e no dia 23/12/82, tempestivamente,
apresentou seu Recurso Voluntirio dirigido a este Colegiado,
com escopo nas mesmas razdes da Impugnagdo (fls. 133/136).

E o relatério.
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v 0O T O VENCEDOR

A iseng8o do imposto de importagdo e do im-
posto sobre produtos industrializados, de gue trata o art.
1. do D.L. n. 2324, de 30 de margo de 1987, na importagdo de
bens destinados ao uso proprio do beneficidrio e diretamente
vinculados a sua produgdo tinha por pressuposto o incremento
progressivo das exportagdes.

De acordo com o parégrafo 3. , art. 1. do re-
ferido Decreto-lei , a sua duragdo deveria se estender até
31 de dezembro de 1991.

Ocorre gque o art. 7. da Lei n. 7988, de 28 de
dezembro de 1989, revogou o D.L. n. 2324/87 e consequente-
mente, extinguiu o incentivo. Ressalvou, no entanto, o in-
cremento de exportagdo obtido até 31/12/89, conforme estipu-
la o paragrafo Gnico do referido artigo 7.:

"Pardgrafo Gnico - As empresas que, até 31 de
dezembro de 1989, obtiverem o incremento de exportagdo pre-
visto no art. 1. do Decreto-lei referido neste artigo pode-
rédo beneficiar-se da isen¢do de gue trata aguele dispositivo
legal até 31 de dezembro 1980".

A Lei n. 7988/89, ao extinguir o beneficio
fiscal da isengdo do D.L. 2324/87, preocupou—-se em resguar-—
dar a situagdo dagqueles que, em tese, tinham direito & isen-
380 por terem obtido em 1989 incremento de exportag¢8o em re-
lagdo a 1988. Agueles que estivessem nesta situaedo fol ga-—
rantido o direto de usufruir da iseng8o até 31 de dezembro
de 1990. Este foi o termo final estabelecido pela lei para o
processamento da importagdo com o beneficio da isen¢8o de
tributos. Destarte., as empresas tiveram todo o exercicio de
1990 para utilizarem o incentivo fiscal relativamente ao in-
cremento de exportagdo ocorrido em 189889.

E preciso notar que o incremento da exporta-
¢80 em determinado exercicio, em relag¢8o ao exercicio ante-
rior, deveria ser atestado pela CACEX que, para esse fim,
emitia Certificado de Habilitag¢8o , essa é uma condig¢8o in-
dispensavel ao gozo do beneficio fiscal.

A recorrente pleiteou a isengdo com fundamen-
to no D.L. n. 2324/87, sem comprovar, no entanto, que estava
habilitada, por certificado emitido pela CACEX, a benefi-
clar-se do incentivo fiscal.

0O Certificado que apresentou foi emitido com
base no D.L. n. 1.189 , de 24/09/71, cuja vigénecia , apds,
sucessivas prorrogagdes, estava completamente esgotada na
época das importa¢des realizadas.
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N&o h& nenhuma consisténcia juridica no argu-
mento da recorrente de que o D.L. 2324/87 consistiria numa
prorrogagdo do D.L. n. 1.188/71. Em se tratando de isen¢do
tributdria é rigorosamente vedada a interpretagdo ampliativa
da norma isencional.

Por esses motivos, voto no sentido de negar
provimento ao recurso.

Brasilia-DF, em 18 de marg¢o de 1893.
7,

Wlademir Clévis Moreira - Relator Designado
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Indiscutivelmente a Recorrente sguivocou—se em pensar gue po—
deria utilizar—se do saldo de USHE74,842.08 sobre o Certificado de
Habilitacl3o nB. B-80/06, expedido pela CACEX, obtido ainda na wvi-
g8ncia do D.L. n2. 1.18%9/71, face as suss sucessivas prorrogacies
ororridas,; para obter a isengEo dos impostos estabelecids pelo DL
n8. 2.324/87.

Em gue pesewx tratarem—se,; ambos os diplomas legais citados,
do mesmo incentivo fiscal & exporitacio, & evidente gque todos os
efeitos do D.L. 1.182/71, inclusive o= saldos remanescentes dos
Certificados de Hau¢;1tafaa expedidos pels CALCEX, sxauriram—ss com
o término da vigéncias desse diploma legal, Gcar.lﬁn =11 91115585,
de acordo com o prazo fixado no D.L. nB.1721/777.

MN3o ha como, portanto, reconhecer—se o direito da issncio dos
tributos & Recorrente, com base 2m saldo remanescente de Certifi-
cado de Habilitaglic caduco, ou ss gus tornou—se antomaticaments

t

gxtinto no sxato momentoc em que

=¥
mbhem se sxtinguins o direiitoc a
tal isencio.

+

H

e
L=y
C‘.

ATastada, assim, por completo, a hipStese de aplicaci3o ao ca—
so das disposigles do D.L. n2. 1.18%9/71, resta saber s= pelo D.l.
nd. 2324/87 a Suplicante teria direito a tal isenci3o.

FPelas cépias das D.Is. acostadas as fls. 0& z2téd 97 dos autos,
constatamos gue todas elas foram registradas no exercicio de 17970,
quando j& ocorvera & revogacio do D.L. nB. 2.32 /87, qgue wvigoroon

te Z9/12/71989, data da publicacio da Lei n8 7.9BB/8B92, por dispo-
siglo expressa no seu art. 78. ‘

A mencionada Leil ressalvou, no entanto;, no $ dnico do referi-
do art. 72, gue as empresas que; até 31 de dezembro de 1989, cbti-
veram o incremento de exportacio previsto no art. 18. do Decrsto-
lei n8. 2.324/87, poderiam beneficiar—-se da isengio de gue trata
aguele dispositivo legal até 31 de dezembro de 1970.

Assim, levando em consideraglo gue as D.Is. guesticnadas  fo-
ram registradas na Repartigio Fiscal dentro do prazo estendido pe—
l1a mencionada Lei, mister sz faz apurar se a Recorrentes, atendendo
ao disposto no citado p.t., do art. 78, da Lei nB. 7.982878%9, havia
obtido, sntre a data de inicio de vigéncia do D.L. n8. 2324/s87
{F1/703/787) 2 a de 31712787, o incremento de2 sxporiaglo previsito no
art. i8. do mesmo D.L. nB. 2.324/87.

Levando =2m considersacdio, ainda, gue a Recorrenie, nas Decla-—

racies de Importacdo envolvidas.: pleiteou a iszsngdo dos  tributos
exatamente com base no D.L. nB. 2.324/87 & n3o no questionado D.L.

N\
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n2. 1.18%9771, voito no sentido de converter o julgasmento do presen-—
te Recurso em diligSncia & Reparticlo Aduanesirs de origem, a fim
de que seja a Interessada intimads a prestar o esclarsecimento ns—

m
-
ot
0

cessario a davida suscitada no tépico ant s juntando documen-—
tagio comprobatoria, a3 gual deverd passar em ssguida pelo crivo da
Autoridade "a guo" emitindo Farecer sobre a prova apressntads, ou
seja, =2 tal prova 2 bastants para atestar o cumprimento do dis-—
postoc no p.d. do art. 78. da Lei nB8. 7.988/8%9; retornando por Tim
o processo a este Conselho para julgamento.

Uma ver vencido na preliminar acima levantada e persistindo

minha divida a respeito do direito do suieito passivo & isenclo
pleiteada, no mérito, dou provimento ao Recurso ora em exame.

Sala das Sessiies, 18 de marcgo de 1993,

&,
FaRULO ROEBE //C CO ANTUNES
Refator.



