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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/04/1997 a 31/12/1997
AUTO DE INFRACAO. REVISAO DE DCTF.

Nos termos do art. 90 da Medida Provisoria n® 2.158-35/2001,
cabia langamento de oficio para exigéncia de valores
incorretamente declarados em DCTF como extintos -por
compensagdo, quando, em verdade, apenas tinham sua
exigibilidade suspensa por decisdo judicial. Comprovada tal
suspensdo, deve ser afastada a multa de oficio impingida, em
obediéncia ao art. 63 da Lei n® 9.430/96, multa que, de todo
modo, também deveria ser afastada em func@o da edigdo do art.
18 da Lei n® 10.833/2003.

Recurso voluntério negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Silvia de Brito Oliveira (Relatora), Ivan Allegretti (Suplente), Nayra Bastos

Manatta e Raquel Motta B. Minatel (Suplente). Designado o Conselheiro Jilio César Alves
Ramos para redigir o voto vencedor.

et
JENRIQUE P

Presidente

v,

:"‘;;)”45':;‘/ ,%/
INHERRO TORRES. 2

JULIO CESAR ALVES RAMOS
Redator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rodrigo Bernardes
de Carvatho ¢ Leonardo Siade Manzan.
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Relatoério

A pessoa juridica qualificada nos autos deste processo recebeu, em 20 de margo
de 2002, auto de infra¢@o eletrénico emitido para formalizar a exigéncia de crédito tributario
relativo & contribui¢do para o Programa de Integragdo Social (PIS) decorrente dos fatos
geradores ocorridos em abril de 1997 e no periodo de agosto a dezembro de 1997, com a
correspondente multa de oficio.

O fundamento fatico da autuagdo foi a constata¢do, em auditoria interna das
Declaragdes de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF), de inexisténcia de pagamento
dos débitos declarados, tendo-se consignado no auto de infragdo que, para os fatos geradores
ocorridos em:

[ — abril de 1997, ndo se localizou o pagamento efetuado por meio de
Documento de Arrecadagdo de Receitas Federais (Darf);

II - agosto e setembro de 1997, o processo judicial informado para a
compensagdo € de pessoa juridica com inscrigdo no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica
(CNPJ) diferente da inscri¢do da contribuinte; e

[II - outubro a dezembro de 1997, ndo se comprovou a existéncia do processo
judicial informado.

A exigéncia tributdria foi impugnada e a Delegacia da Receita Federal em
Fortaleza-CE, antes de enviar o processo para julgamento, procedeu a revisdo do langamento
para cancelar o crédito tributdrio relativo aos fatos geradores de abril de 1997, em virtude da
comprovagdo do pagamento, conforme fls. 154 a 159.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza-CE (DRJ/FOR),
nos termos do voto condutor do Acérddo constante das fls. 160 a 167, julgou parcialmente
procedente o0 lancamento para cancelar a exigéncia relativa aos fatos geradores de abril de 1997
e a totalidade da multa de oficio, por entender que o langamento prestava-se a prevengdo da
decadéncia.

Inconformada com essa decisdo, a contribuinte interpds o recurso das fls. 173
176 a este Segundo Conselho de Contribuintes, para alegar, em suma, que:

I - a exigibilidade do crédito tributério em questdo esta suspensa por for¢a de
decisdo judicial proferida pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 5* Regido (TRF/5*
Regido) nos autos do Processo n® 97.0019422-1, que reconheceu o direito a compensagdo
pleiteada;

Il — a lavratura do auto de infragdo ndo é cabivel, pois a presente demanda
encontra-se sub judice ¢ somente o judicidrio poderd decidir sobre a possibilidade ou néo da

compensagdo pleiteada,

III - o entendimento de que a compensagdo somente poderia ser efetuada apés o
transito em julgado da decisdo judicial estabelece limitagdo que ndo existe na sentenga judicial

e sequer foi ventilada na apelagio da Fazenda Nacional; %’
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IV —o art. 170-A da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo Tributério
Nacional (CTN), além de ser posterior aos créditos da recorrente, ndo se aplica a hipdtese de
langamento por homologag¢do, conforme entendimento do Superior Tribunal de Justiga (STJ),
no julgamento do Recurso Especial (Resp) 555058/PE, em 16 de outubro de 2003, de relatoria
do Ministro Castro Meira;

Ao final, solicitou a recorrente o provimento integral do seu recurso para se
declarar a improcedéncia do langamento e requereu que se adotem as providéncias necessarias
a permanéncia da suspensido da exigibilidade do crédito tributario até o transito em julgado da
referida a¢do judicial.

As fls. 245 e 246 consta informagdo da recorrente sobre o transito em julgado da
sentenga que lhe assegurou o direito a compensagdo, razdo pela qual solicitou a extingdo do
crédito tributario em tela e a homologagdo dos valores compensados.

A Terceira Camara deste Segundo Conselho de Contribuintes, na sessdo de 23
de maio de 2007, resolveu converter o julgamento do recurso voluntario em diligéncia,
conforme Resolugdo n°® 203-00.813, as fls. 332 a 335, para que fossem anexadas aos autos
certiddes de objeto e pé das agdes judiciais relativas a estes autos.

E o Relatério.

Va
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Voto Vencido

Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora

Q recurso € tempestivo, por isso deve ser conhecido.

A exigéneia tributiria de que cuida este processo ficou restnta aos fatos

geradores cujo suporte fatico foi, ao cabo, a inexisténcia do processo judicial informado como
origem dos créditos vinculados a0s débrtos confessados nas DCTF, visto que pertencente a
outro CNPJ.

Ora, compulsando os autos, verifica-se estar comprovada a existéncia da agdo
cautelar n° 97.0016773-9; cuja agdo principal € a agdo ordindria n® 97.19422-1 ¢ nesta claro
estd, & vista da cOpia da petigdo inicial &s fls. 197 a 220, que a recorrente buscou a tutela
jurisdicional para, inclusive, ter reconhecido que foram cfetuados pagamentos indevidos de
PIS, sob a egide dos Decretos-Leis n° 2.443 & #° 2,448, ambog de 1938,

Nagqueles autos, hd decisdo judicial favordvel a recorrente, em que se assegura o
direito & compensacao dos valores pagos indevidamente com débitos do PIS posteriores ao
pagamento indewido, além de, em sede de embargos de declaracdo, reconhecer a
semestralidade da base de calculo do PIS, conforme fls. 221 a 229.

Assim, resta sobejamente demonstrada a inexisténcia do suporte fatico da
autuacdo, o que reclamaria a decretagdo da improcedéncia do langamento e ndo a alteragdo do
suporte fatico, como o fez a instancia recorrida, a0 manter o langamento sob o argumento de se
ter efetuado compensagdo com créditos decorrentes de decisdo judicial ndo transitada em
julgado.

A propdsito, por bem expressar o entendimento que, sobre essa matéria, tenho
esposado, transcrevo trechos da declaragdo de voto proferida pelo julgador Jorge Frederico
Cardoso de Menezes, da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Curitiba-PR, nos
autos do processo n° 10930.003517/2002-83:

(..) O auto de infragdo foi lavrado em virtude de ndo ter sido
comprovada a existéncia da agdo judicial informada pelo contribuinte

na DCTF relativamente a debito de COFINS de dezembro de 1997,

Ante a incomprovagdo da existéncia do processo judicial, o Fisco, ao
proceder 0 lancamento em causa, sequer tomou conhecimento de
aspectos que s6 foram carreados para os autos apos a impugnacdo e
que ndo corroboram, pois, bem ao contrdrio, até evidenciam a
inexatiddo do motivo que ensejou a autuagdo em exame, eis que, em
razdo da existéncia da agdo judicial que reconheceu haver direito
creditorio devido ao contribuinte, outros passaram a ser 0§
pressupostos que, em tese, autorizariam a lavratura do feito, além do
que, na mesma esteira, a autoridade langadora tampouco cientificou o

contribuinte desses novos pressupostos.

No caso dos autos, além de a agdo judicial em aprego ter transitado em ,
Julgado com sentenga favoravel ao contribuinte, a meu juizo, afigura-se
3 4
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equivocada a tese segundo a qual, ao ingressar com uma a¢do judicial
colimando a convalidagdo de um determinado critério juridico, relativo
ao procedimento compensatorio, o contribuinte teria, em fung¢do disso,
renunciado a propria faculdade de proceder & compensagdo
espontdnea sob sua propria conta e risco, na forma como ja lhe havia
sido conferida pelo art. 66 da Lei n.° 8.383, de 1991. Além de a
referida tese carecer do necessdrio suporte legal e, de certa forma,
inobservar a garantia constitucional incutida no inciso XXXV do art. 5°
da Carta da Republica, é forte na doutrina e na jurisprudéncia a
exegese no sentido de que a compensag¢do efetuada pelo proprio
contribuinte nos termos do precitado diploma constitui modalidade
diferenciada de extingdo do crédito tributdrio, que ndo se afeigoa a
compensagdo prevista pelo art. 170 do CTN, mas sim a uma forma de
pagamento antecipado que, em regra, so extingue definitivamente o
crédito tributdrio quando o procedimento é homologado pelo Fisco,
ocasido em que a autoridade administrativa deve verificar a liquidez e
a certeza do crédito contraposto ao débito que o contribuinte pretendeu
compensar.

()

Ademais disso, é bem de ver que o mencionado art. 170-A do CTN
tampouco foi citado como fundamento legal do auto de infragdo. Isto é,
as razdes subjacentes que, no entendimento da relatora, ensejariam a
manutengdo da exigéncia, decididamente ndo inspiraram a lavratura
do feito e foram carreadas ao processo tdo-somente apds o
contribuinte ter sido autuado e, entdo, impugnado o langamento.

()

O procedimento in casu é totalmente eletrénico e ndo obstante a sua
validade, visto que autorizado por autoridade competente, fundamenta-
Se apenas no estreito limite desse cruzamento de informagdes. A
descrigdo do fato, requisito de validade do auto de infragdo e elemento
essencial ao exercicio do direito a ampla defesa do sujeito passivo,
encontra-se no dmbito de competéncia da autoridade langadora,
descabendo a autoridade julgadora supri-lo, ao argumento de que a
exigéncia seria vdlida s0b o prisma da “falta de recolhimento”. Ora, a

falta de recolhimento é, em sentido amplo e via de regra, a razdo de

qualquer langamento de oficio efetuado de modo a constituir o crédito
tributdrio. Vale dizer, em linguagem mais simples, que o Fisco ndo
pode, durante o procedimento, atirar no que vé e, entdo, a autoridade
Julgadora, ja no dmbito do processo, fazé-lo acertar no que ndo viu,
subtraindo ao impugnante o direito de opor contra-razdes, quaisquer
que sejam, sem que isto, pelo menos a meu juizo, resulte na preterigdo
do direito de defesa do contribuinte autuado. E dizer, em uma frase —
ndo se pode autuar primeiro para so fiscalizar depois.

().

Em apertada sintese, estas sdo as razées pelas quais, ndo promovido o
aludido saneamento processual e ante a insubsisténcia do fato que

ensejou a lavratura do auto de infragdo em exame, visto que agora
seriam outros 0S pressupostos que o ensejariam, divirjo,
respeitosamente, da relatora e dos demais colegas julgadores que
votaram pela procedéncia do feito, eis que, a meu juizo, sem que 0
processo seja saneado, impde-se o cancelamento do auto de infragdo,
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cabendo ao Fisco efetuar o langamento que achar devido, entdo ja sob
o pdlio de novos pressupostos, e desde que dentro de prazo
decadencial.

(..)

Por outro lado, caberia, aqui, examinar a possibilidade da subsisténcia do auto
de infragdo, com suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, prestando-se apenas para
prevenir a decadéncia, conforme sustentado pelo colegiado de piso.

Ocorre que, no meu entender, ademais de estes autos ndo se mostrarem
adequados 4 hipétese de prevengdo da decadéncia, em face do que manifestei alhures sobre o
suporte fitico da exigéncia, é despiciendo o langamento, no caso de débito confessado em
DCTF, mormente tratando-se de langamento efetuado apds a vigéncia da Lei n° 10.833, de 29
de dezembro de 2003, cujo art. 18, com a redagdo dada pela Lei 11.051, de 29 de dezembro de
2004, refere-se ao dispositivo legal que, antes, obrigava a lavratura de auto de infragdo para
formalizar a exigéncia de débito declarado em DCTF, para prescrever:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n°® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicdo de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em que ficar
caracterizada a pratica das infragées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n°4.502, de 30m de novembro de 1964.

Posteriormente, com o advento da Medida Proviséria (MP) n° 351, de 22 de
janeiro de 2007, convertida na Lei n° 11.488, de 15 de junho de 2007, o referido art. 18 passou
a exibir a seguinte redagdo:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n* 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada em razdo de ndo-homologagdo da
compensagdo quando se comprove falsidade da declaragdo
apresentada pelo sujeito passivo.

()

§ 22 A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n* 9.430,

de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro, e terd como base de
calculo o valor total do débito indevidamente compensado.

()

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensado quando a compensagdo for considerada
ndo declarada nas hipdteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n*

9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se o percentual previsto
no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de

1996, duplicado na forma de seu § 1% quando for o caso. (Redagdo
dada pela Lei n® 11.488, de 15 de junho de 2007)

()

Note-se que a constituigdo de crédito tributdrio em auto de infragdo relativo a
débito confessado em DCTF ficou restrita ao Ambito do novo modelo juridico dispensado as
compensagdes tributarias com a instituigdo de Declaragdo de Compensagdo (DCOMP), com

‘6
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carater de confissdo de divida, e, ainda, limitado a0 Jangamento de multa 1solada, na hipotese
de comprovada falsidade de declaragdo.

Assim, no caso, o langamento de que se poderia cogitar seria o decorrente de
auditoria para verificagdo da liquidez do crédito da recorrente, em consonancia com a decisio
judicial, em que se constatasse o aproveitamento de créditos em valor superior ao possibilitado

por essa decisao.

De todo modo, porem, independentemente de ter ou ndo transitado em julgado a
decisdo favordvel a compensagdo realizada, a cobranga do crédito tributdrio na hipdtese de que

resultou estes autos, quando cabivel, deve ter prosseguimento por meio das respectivas DCTF,
por constituirem confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para cobranga do débito

ali declarado, por fora do disposto no art. 5°, § 1° do Decreto-lei n° 2,124, de 13 de junho de
1984, estando, pois, j4 resguardado o crédito tributdrio dos efCitos da decadéngia,

Esse entendimento advém do-fato de que, ndo sendo reconhecida a
compensacdo, por inexisténcia dos créditos - situagdo possivel inclusive na hipotese de decisao
judicial favordvel  recorrente, se restar reservado ao Fisco o direito de aferir a liquidez do
crédito, em conformidade com a referida decisdo -, estd confessado nas DCTF o crédito
tributario que, entdo, volta a ser exigivel.

Diante do exposto, voto pelo provimento do recurso.

Sala das Sgssdes, em 07 de maio de 2008,

Voto Vencedor

Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS Redator-Designado

Dissentiu a Camara do consistente voto da i. Relatora que dava provimento ao
recurso.

Foram os seguintes 0s motivos.

Em primeiro lugar, o auto de infra¢do ndo foi lavrado depois da edi¢do da Lei n°
10.333 como se poderia concluir da leitura de parte do voto vencido. De fato, €le o foi ainda
em 2002, antes, portanto, da edi¢do da referida lei, que somente ocorreu em outubro de 2003.

Desse modo, quando ele foi lavrado vigia ainda o art. 90 da Medida Proviséria

2.158-35/2001, que determinava o lancamento de valores declarados em DCTF quando sua
revisdo demonstrasse alguma improcedéncia na informagdo prestada.

E € este 0 segundo motivo para no se aceitar o cancelamento da exigéncia. Do

demonstrativo anexo ao auto de infragdo consta que a empresa informara em sua DCTF que
promovera compensagdes amparadas por decisdo judicial proferida em um dado processo

judicial. Ela ndo informou que os débitos estivessem com sua exigibilidade suspensa.

\j
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Mas foi somente isso que lhe foi autorizado de imediato. De fato, da anélise das
pegas processuais carreadas aos autos o que fica demonstrado € que a empresa ajuizou agdo
ordinaria para ver reconhecido ter efetuado pagamentos a maior de PIS e que estes poderiam
ser compensados com débitos do préprio PIS sem as restri¢gdes impostas pela Instrugdo
Normativa n° SRF 67/92.

Esta ac¢do ordinaria foi precedida de medida cautelar objetivando (verbis, folha
40 dos autos):

“Seja concedida a LIMINAR, inaudita altera parte, para que fique
suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio relativo as prestagoes
vencidas e vincendas do PIS...até o limite de seu(s) créditos(s) oriundo
do pagamento indevidamente efetuados a titulo de PIS, corrigidos
monetariamente....até o julgamento definitivo da agdo principal
referente a presente cautelar...”

E nesses exatos termos foi concedida a liminar:

“Assim, concedo a liminar para o fim de a suspensdo da exigibilidade
do crédito tributdrio relativo ao PIS até o limite de seus créditos
oriundos dos pagamentos indevidos efetuados a titulo do PIS. Em
conseqiiéncia, determino que a ré abstenha-se de inscrever o débito na
divida ativa e de praticar qualquer outro procedimento administrativo
que tenha por objeto os valores aqui discutidos, e expe¢ca a CND
perseguida, salvo se houver de ser negada por outro motivo legal.”

Nesses exatos termos, também, seguiu-se sentenca na agdo principal, que se
encontrava submetida a recurso da Fazenda Nacional quando a empresa entregou sua DCTF.

Portanto, ainda que se considere a decisdo inicial (liminar), o que se depreende €
que a empresa dispunha de provimento que assegurava a suspensdo da exigibilidade dos seus
débitos de PIS. Ndo havia autorizagdo judicial que garantisse a imediata compensago.

Com efeito, embora a decisdo submetida a recurso falasse em compensag¢do, ndo
se trata de decisdo proferida em a¢do mandamental, cujo cumprimento deve ser imediato, como
¢ bem sabido. Por isso, 0 que deveria constar nas DCTF entregues pela empresa era a

informagdo de que os débitos se encontravam com sua exigibilidade suspensa. Mas ndo foram
eles assim informados, como ja disse.

Por outro lado, ndo prospera o argumento da empresa de que a compensagao

poderia ser feita tendo por base o art. 66 da Lei n° 8.383. Ora, tanto isso ndo era pacifico que
submeteu ela a matéria ao crivo do Poder Judiciario, visando ao afastamento da Instrugdo
Normativa n° 67/92 que, sob o argumento de interpretar aquele artigo, em verdade o restringia
a débitos vencidos.

Destarte, o que s tem é uma situagio em que a informagdo presente na DCTF
nio condiz exatamente com os fatos. Os débitos, embora com exigibilidade suspensa, nio

podiam ser considerados compensados, hipdtese de extingdo que €.

Cai por terra, por isso, 0 outro argumento do voto vencido, no sentido de que
bastaria sua cobranga tendo como instrumento a propria DCTF entregue. Ndo podia: ai os

débitos estavam informados como extintos, ndo com exigibilidade suspensa.
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Por fim, ndo olvidou a instincia inaugural dos efeitos seja da decisdo judicial ja
existente, seja da edigio posterior da Lei n° 10.833/2003. E que a decisio atacada
simplesmente considerou que os débitos estavam mesmo com exigibilidade suspensa e
exonerou a multa de oficio sobre eles langada.

Assim, ajustou o langamento aos fatos somente trazidos ao conhecimento da
autoridade administrativa por meio das informagdes carreadas juntamente com a impugnagio.
Néo vejo em que isso contrarie as disposi¢des do CTN mormente porque a autuagdo foi
previamente submetida a revisdo de oficio, que acatou parte das alega¢des da empresa em sua
impugnag¢do e propds a extingdo dos débitos ja comprovadamente extintos.

Nesses termos, estivesse realmente correta a informag@o prestada na DCTF —
suspensdo de exigibilidade — teria igualmente proposto a exclusdo do débito aqui discutido.

A decisdo proferida pela DRJ portanto deve ser mantida, permanecendo
suspensos os débitos até a decis@o final no processo judicial. Em conseqiiéncia, deve ser
negado provimento ao recurso que pugna pelo cancelamento da autuaggo.

E foi assim que votou o Colegiado.

Sala das Sessdes, em 07 de maio de 2008.

\ v
J%FgéESARA VES RAMOS //




