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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo; 01/04/1997 a 31/08/1997

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. ACAO
JUDICIAL. LANCAMENTO. POSSIBILIDADE.

Medida judicial favordvel ao contribuinte ndo impede o
langamento, que se ndo efetivado em tempo hébil sera atingido
pela decadéncia.

AUTO DE INFRACAO ELETRONICO. PERIODOS DE
APURACAO DE 01/1997 A 08/1997. VALOR DECLARADO
EM DCTF COM COMPENSAGAO. SALDO A PAGAR
REDUZIDO. CONFISSAO DE DiVIDA NAO
CARACTERIZADA. NECESSIDADE DE LANCAMENTO.

No perfodo em que a DCTF considera confissdo de divida apenas
os saldos a pagar, os valores declarados como compensados
devem ser langados.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CON

/ residente

UINTES, por unanimidade de vgtos, em negar provimento ao
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eric Maraes de
Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, Yean Cleuter Simdes Mendonga, José Addo Vitgtino de
Morais, Raquel Motta Branddo Minatel (Suplente) e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda
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Want Graquin Ferreira
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O processo trata do Auto de Infragio életrénico, relativo ao PIS/Faturamento,
periodos de apuragio de 01/97 a 08/97, no valor de {$ 181.025,88, incluindo juros de mora e
multa de oficio de 75%.

Conforme a descrigdo dos fatos, o lancamento decorreu de auditoria interna em
DCTF, onde apurada foi “Falta de Recolhimento ou Pagamento do Principal, Declaragio
Inexata”. O Anexo I, que integra o Auto de Infra¢do, informa que o processo judicial
informado na DCTF pertence a CNPJ distinto do da pessoa juridica autuada.

Na impugnagio a contribuinte argui o seguinte, conforme o Ac6rddo da primeira
que reproduzo por relatar com precisio as alegages (fls. 47/50):

3.1 ndo procede a exigéncia constante do instrumento de autuagdo em
causa sob a equivocada acusagdo de ndo pagamento do tributo em face
do processo judicial que respaldou a conduta do contribuinte pertencer
a outro CNPJ, porquanto a impugnante é autora do processo judicial
informado & Fazenda Nacional, sendo totalmente descabida a alegagdo
constante no Auto de Infrag@o nesse sentido;

3.2 o citado instrumento de autuagdo, além de ser totalmente
improcedente, padece de vicios formais insanaveis, porquanto lavrado
com preteri¢do de garantias juridicas do contribuinte consagradas em
diplomas normativos de nivel legal e constitucional, impondo_ao
eminente julgador, no uso da auto-tutela da Administragdo Publica,
retirar a validade da autuacdo ora atacada;

3.3 com efeito, assevera, houve violagdo aos principios da cientificacdo
e da legalidade, baseada nas seguintes alegagoes:

3.3.1 — a exagdo em tela foi efetuada apos a realizagio de um
procedimento fiscalizatorio no dmbito interno da Receita Federal, sem
gue fosse comunicado sua instauragdo ao contribuinte, fazendo-se
referéncia no instrumento de autuagdo a Instrugdo Normativa-SRF n®
45/98, cujo art. 2° §§ 1" e 2°, dispée que os saldos do IRPJ e da CSLL
serdo objeto de verificagdo fiscal, em procedimento de auditoria
interna, abrangendo as informagdes  prestadas na DCTF e na
Declaragio de Rendimentos, antes do envio para inscri¢io em Divida
Ativa da Unido, conforme transcrigdo feita no item ILb. da impugnagdo
(fs. 03/04); 3.3.2 — do dispositivo em questdo, podem ser tiradas duas
interpreta¢des: a) a que foi adotada pelo autuante, segundo a qual a
norma permite ser a " auditoria interna" etapa que, por si 56, encerra
o procedimento de fiscalizagdo que deve anteceder a autuagdo; e b)
uma outra que considera esta "auditoria interna” apenas uma etapa
prévia de apuragdo de indicios que precede ndo a autuagdo, mas ao
devido procedimento fiscalizatorio sobre §, escrita do contribuinte,

realizado através da cientificacdo do mesmo,%?
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3.3.3 o confronto das duas interpretagées com as demais normas que
compdem o ordenamento juridico, sobretudo as de nivel superior ao do
ato normativo em comento, impde, sob uma andlise sistemdtica do
direito, o dever de se adotar a interpretacdo descrita no subitem “b"
supra, em detrimento da interpreta¢do adotada pelo autuante (subitem
g ”)’. .

3.3.4 a razdo para adotar tal interpretagéo encontra-se assentada em
nosso ordenamento juridico, uma vez que a Administragdo Fiscal tem o
dever, segundo o art. 196, pardgrafo unico do Cédigo Tributdrio
Nacional, de comunicar ao contribuinte, mediante termo, o inicio do
procedimento de fiscalizagdo de sua regularizagdo, sob pena de
nulidade do Auto de Infragdo;

3.3.5 a inobservdncia do principio da cientificagdo, assevera, faz ruir
por completo a validade da autuagdo dos agentes fazenddrios,
porquanto se irradia por mais de uma norma juridica, delimitando as
garantias do contribuinte frente ao Estado, conforme teor do art. 7°,
inciso I e art. 8°do Decreto n® 70.235/72, bem como pelo art. 3°da Lei
n° 9.784/99, reforcando tal entendimento a luz da ligdo do Prof. James
Marins (fls. 05/07);
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3.3.6 com efeito, reitera, sendo o principio da cientificagdo diretriz
mdxima a ser seguida por toda interpretagdo das normas
disciplinadoras da atuagdo dos agentes do Fisco no procedimento de
Siscalizagdo, deve ser afastada, por invdlida, a possibilidade da
interpretacdo adotada pelo autuante (subitem “a"), por ir de encontro
a preceitos normativos superiores, conforme aduzem o art. 196 do
CIN, arts. 7° e 8° do Decreto n° 70.235/72 e o art. 3° da Lei n°®
9.784/99;
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3.3.7 isso implica afirmar que o procedimento de fiscalizagdo exercido
pela Receita Federal tem que ser, logo que deflagrado, cientificado ao
contribuinte mediante termo lavrado em seus livros contibeis ou em
cdpia separada, sendo a auditoria interna a que alude o art, 2* da IN-
SRF n® 45/98, simplesmente uma etapa interna corporis prévia ao
inicio do procedimento de fiscaliza¢cdo junto ao contribuinte, ndo
podendo, jamais, dar ensejo imediato a lavratura do instrumento de
autuagdo, porquanto ndo teve seu inicio devidamente informado ao
sujeito passivo; :

3.3.8 houve, também, inobservdncia ao principio da legalidade que
deve nortear toda a atividade da Administragdo Piublica, na medida em
que nessa questdo — da falta de cientificagdo do contribuinte quanto ao
inicio do procedimento de fiscalizagcdo, entram em jodo trés normas
Juridicas cogentes, o Cédigo Tributdrio Nacional (com hierarquia de
Lei Complementar), o Decreto n° 70.235/72 (com status de Lei
Ordindria) e a Lei n® 9.784/99, as quais obrigam o agente fazenddrio a
comunicar ao contribuinte o inicio de qualquer fiscaliza¢do sobre sua
pessoa;

3.3.9 tal obrigagdo ndo pode ser olvidada, dado que o agente fiscal, ao
se conduzir dessa maneira, esid agindo além dos limites tragados por
mais de uma lei, 0 que é vedado pc;vr(p nosso ordenamento juridico,
levando-se em conta, neste pariirular; ujg o poder de auto-tutela que
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possui a Administracdo Publica — consistente no poder de impor e
exigir por conta propria multas por descumprimento de obrigagdes a
seu favor, sé existe se exercido em consondncia com os principios
tracados em lei, conforme aduz o art. 194 do Cédigo Tributdrio
Nacional;

3.3.10 ndo se pode, outrossim, alegar a Instrugdo Normativa-SRF n°
45/88 como justificativa para descumprir-se o art. 196 do CTN, os arts.
7°e 8°do Decreto n® 70.235/72 e o art. 3° da Lei n® 9.784/99, pois, de
duas uma.

a} ou inexiste conflito entre as referidas normas, diante da adog¢do da
interpretagdo da IN-SRF n® 45/98, da forma indicada no subitem “b"
acima,; ou b) admitindo-se o conflito entre tais normas, ao se insistir na
adogdo da interpretagio da IN-SRF n® 45/98, da forma indicada no
subitem "a” supra, o ato normativo deve ceder para que uma Lei
Complementar, um Decreto com forca de Lei Ordinaria e uma Lei
prescrevem, dado que a fungdo de uma instru¢do normativa é téo-
somente disciplinar a forma de aplicag¢do de uma lei, nunca prescrever
de forma contrdria a ela.

04,67

Wanda Ltaguiv Ferreira

3.3.11 em reforgo a essa tese traz a luz as ligées do Prof. James Marins
e da Profr® Maria Silvia Zanella di Pietro, segundo as quais os atos
infralegais, como decretos, regulamentos, instru¢ées normativas,
ordens de servigo, circulares, portarias, etc,. ndo podem criar
obrigagdes ou sujei¢des aos fiscalizados, devendo, pols, ficar adstritos
aos termos da lei, dado que o descumprimento por um ato normativo de
uma disposigdo contida na lei enseja sua invalidade (fis. 09/11); 3.4
alega, também, que a falta de assinatura do Auto de Infragcdo
caracteriza-se vicio formal a macular o procedimento fiscal, conforme
argumentos a seguir expendidos:

M/ Stupe 91776
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3.4.1 o vicio formal acima indicado ndo é o tnico, porquanto ha outro,
caracterizado por inobservdncia ao art. 10, inciso VI do Decreto n°
70.235/72, segundo o qual o Auto de Infragio deve ser lavrado por
servidor competente e conter obrigatoriamente “a assinatura do
autuante e a indicacdo de seu cargo ou fungdo e o numero de
matricula,

3.4.2 ocorre o vicio formal porque no Auto de Infragdo nio consta a
assinatura de proprio punho aposta pela autoridade autuante, mas sim
uma mera reprodugdo mecdnica, fato este que inviabiliza a perfeita
apuragdo da identidade e conseqiiente averiguacdo da competéncia da
pessoa que lavrou o auto, sendo impossivel verificar se foi realmente o
detentor da assinatura mecdnica gue expediu a citado instrumento de
autuacdo, uma vez que lavrado por uma suposta autoridade publica
que jamais apareceu nos estabelecimentos da impugnante;

3.4.3 tal procedimento da Administragio desatende, de uma 56 vez, a
obrigagdo de respeito a forma legal pela qual deveria se exteriorizar
dito ato administrativo de autvagio, ou seja, constar a assinatura de
proprio punho do autuante, nos termos do art. 10, VI do Decreto n°
70.235/72, bem come impossibilita a ampla defesa do contribuinte,
porquanto impede a perfeita a er?(:ao da competéncia do autuante,
levando-se em conta, tambgfn, que oda ¢ alo administrativo, deve ser
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composto de cinco elementos, a saber: a) competéncia; b) objeto; c)
Jorma, finalidade piblica; e e} motivo;

3.4.4 depreende-se, pois, que o elemento descrito no item “¢” (forma),
Joi desrespeitado duas vezes. No primeiro caso, pela falta do termo de
inicio de fiscalizagdo que deveria preceder o auto de infracdo e,
segundo, pela jfalta de assinatura deste dltimo, impedindo o
contribuinte inclusive de investigar a validade do elemento indicado no
item “a" (competéncia), pois fica impossivel saber quem lavrou o Auto
de Infracdo, jd que a assinatura, reitera, sendo uma mera reprodugdo
mecdnica, pode ter sido realizada por qualquer pessoa - seja ou ndo
agente publico lotado na Receita Federal em Fortaleza, o que importa
em ofensa ao seu pleno direito de defesa, tornando, assim, o auto de

infracdo, a luz do art. 59, incisos I'e II, ¢/c 0 art. 53 da Lei n° 9.784/99,
nulo de pleno direito;

3.4.5 aduz também que ndo houve ocorréncia de conduta infracional
(impugnagdo, subitem I1.d., fls. 13/14), uma vez que a afirmacdo que
embasou o Auto de Infragdo, segundo a qual o nimero do processo
Jjudicial cujo autor possui outro CNPJ, traduz a mais cabal
demonstragdo da total desidia, ineficiéncia e falta de esmero do agente

Jfiscal autuante, porquanto nié procedeu com o minimo de atengdo que
deveria ter neste caso,

£OM O QRIGINAL
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3.4.6 na verdade, no processo judicial n® 97.6638-0, o qual o auditor
afirma se referir a outra empresa, a impugnante atua como
litisconsorcio ativo juntamente com outras empresas, conforme faz
prova ao juntar aos autos documento habil nesse sentido, denotando,
assim, que o motivo da presente autuagdo foi a completa desatengdo da
autoridade autuante, dado que a Fazenda Nacional foi devidamente

cientificada de todas as etapas do processo judicial n® 97.6638-0, bem
como de todos os seus autores.
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3.4.7 ante o exposto, requer a impuganante que:

a) sendo acolhido as alegagies de existéncia de vicio formal, seja
Julgado nulo o auto de infragdo n° 2833;

b) ndo sendo julgada nulo o Auto de Infragdo, na hipétese da
autoridade julgadora ndo se convencer da veracidade dos motivos
expendidos na defesa, seja realizado exame pericial na documentacio
Jiscal da impugnante, no sentido de restar devidamente comprovado a
ocorréncia da denuncia espontinea, com a devida exclusGo da
exigéncia da multa de mora, e seja declarada a total improcedéncia do

citado Auto de Infragdo, afastando-se definitivamente a indevida
cobranga dos valores ali consignados.

A 4" Turma da DRJ, por maioria de votos, julgou o langamento procedente em
parte para cancelar a multa de oficio, em virtude de o crédito tributario se encontrar com a
exigibilidade suspensa. Para tanto, aplicou o art. 63 da Lei n® 9.430/96,

Justificando a manuten¢do do lancamento, no valor do principal e dos juros, o
voto vencedor considerou necessaria a lavratura do Auto de Infragiio, em fungdo da
possibilidade de decadéncia, enten a mensagem ““Proc. jud. de outro CNPJ”, posta no
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Demonstrativo I, nio tem o condio w2 1 scal, e consignou o

seguinte:

“... a motivagdo do lancamento foi perfeitamente entendida pelo
sujeito passivo, o qual exerceu com plenitude o seu direito de defesa
conferido pela Constituigdo Federal. A pega de fls. 01/15 enfrenta de
Jorma clara e precisa a exagdo imputada ao contribuinte, ndo havendo
que se falar em cerceamento de direito de defesa.

O voto vencido do relator, por sua vez, dava provimento para cancelar o
langamento porque a agdo judicial foi impetrada, sim, pela autuada, que atuou ao lado de outros
litisconsortes ativos.

O Recurso Voluntario, tempestivo, inicialmente refuta a decis@io recorrida, por
ter desconsiderado que a compensagio informada em DCTF estava autorizada judicialmente.

Em seguida afirma haver flagrante desrespeito & decis&o judicial proferida no
processo n° 97.00006638-0, bem como ofensa aos principios da legalidade moralidade,
contrariados pela decisdo recorrida. Também diz n3o caber a manutengiio do Auto de Infragio,
sobe pena de cometimento do crime previsto no art. 330 do Cédigo Penal (desobediéncia a
ordem legal), uma vez que o citado processo judicial determinou taxativamente que o
contribuinte poderia utilizar o valor de 395.792,28 UFIR, recolhidos a titulo de PIS conforme
os Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88.

Mais adiante menciona trecho do voto vencido (itens 7.2.5 a 7.2.7), ressaltando:
“.. 0 proprio relator deixou evidente que o fato que ocasionou o presente langamento foi a Receita
Federal ter-se equivocado quando da verificagio das empresas que se encontravam resguardadas pela
agdo judicial 97.00006638-0."

Ao final requer que:

a) seja julgado nulo o langamento, por descumprir decis3o judicial, nos
termos do art. 62 do Decreto n® 70.235/72, Vart, 151, V,do CTN, e art. 53 da Lei n® 9.784/992;

b) seja julgado improcedente o langamento, pelo fato de a contribuigio estar
com a exigibilidade suspensa, nos termos da liminar e sentenga proferidas no processo judicial
- referido, com tramite na 4* Vara Federal do Ceara.

Do provimento parcial nfo coube recurso de oficio, em fungfo do baixo valor.

E o Relatério.

' Art. 62. Durante a vigéncia de medida judicial que determinar a suspensio da cobranga, do tributo nio sers
instaurado procedimento fiscal contra o sujeito passivo favorecido pela decisdo, relativamente, 4 matéria sobre que
versar a ordem de suspensdo.

Parbgrafo inico. Se a medida referir-se a matéria objeto de processo fiscal, o curso deste ndo serd suspenso,

excelo quanto acs 2tos executdrios.

| ) .
2 Art. 53. A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-
los por motivo de conveniéncia ou oportunid}dc qspci'_l,_zgps os direitos adquiridos.
RS
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Conselheiro EMANUEL CARLOS DANT AS DE ASSIS, Relator

O Recurso ¢é tempestivo e atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego.

Na situagdo dos auto - de Auto de Infragfio eletrénico lavrado sob o pressuposto
de “Falta de Recolhimento ou Pagamento do Principal, Declaragio Inexata”, cujo Anexo I
informa que o processo judicial informado na DCTF pertenceria a CNPJ distinto do da pessoa
Juridica autuada -, 0 langamento deve ser mantido com exclusdo apenas da multa de oficio, tal
como j4 decidiu a DRJ, Dai caber negar provimento ao Recurso Voluntario, como exposto
adiante.

Antes, observo que o mérito do direito & compensagio € matéria debatida no
Judicidrio, cuja sentenga transitada em julgado deve ser levada em conta, por ocasido da
execugdo deste julgade administrativo. No tocante a essa matéria descabe a este tribunal
administrativo qualquer pronunciamento, tendo em vista o pardgrafo tinico do art. 38 da Lei n°
6.830/80. Afinal, a propositura pela contribuinte de a¢fo judicial contra a Fazenda, antes ou
posteriormente a autuagio, com o mesmo objeto da lide administrativa, importa em rentincia a
esta ultima.

Rejeito a nulidade requerida, porque durante a vigéncia de medida judicial que
suspende a exigibilidade de crédito tributdric o lancamento pode, sim, ser efetuado,
descabendo apenas a imposi¢do da multa de oficio computada, jio excluida pela DRJ. Na
situagdo dos autos, ndo foi descumprida qualquer ordem judicial, como alega a Recorrente.

Diferentemente do defendido com percuciéncia no voto vencido da DRJ, bem
como por alguns dos meus pares nesta Terceira Camara, entendo que o pressuposto fatico do
langamento em questdo n#o € apenas a inexisténcia pura e simples do processo judicial tido
como se nio pertencesse 4 pessoa jurfdica autuada, mas a falta de recolhimento, relacionada
aos créditos alegados com base na agéio judicial informada na DCTF.

Embora admitindo que a descriglio constante do Auto de Infragdo podia ser
aperfeigoada, ressalto que ndo houve qualquer prejuizo a defesa da contribuinte, que desde o
primeiro momento demonstrou compreender por inteiro a autuagio. Tanto assim que na
impugnagéo s@o informados todos os detalhes da a¢do judicial, incluindo a suspensdio da
exigibilidade do crédito tributario lancado.

O langamento deve ser mantido porque no periodo autuado os valores dos
débitos informados em DCTF, quando compensados e com saldos reduzidos, nfo restavam
confessados. A vista do art. 5° do Decreto-Lei n® 2.124/84 e da legislagio infralegal que lhe
tem como supedineo, & época somente os saldos a pagar informados em DCTF se constituiam
em confissdo de divida, sendo passiveis de cobran¢a administrativa ou de inscrigdo na Divida
Ativa da Uniio, esta seguida da execugo fiscal, se o débito ndo for pago em tempo hébil. Seja
na cobran¢a administrativa, seja na judicial, o valor confessado deve ser acompanhado da
multa de mora respectiva, na forma da legis lt;,ﬁo de regéncia.

” /!
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Os demais valores consignados em DCTF, afora os de saldos a pagar, nio se
constituiam em confissio de divida.

Observe-se a redagio do art. 5" do Decreto-Lei n® 2.124/84;

172 ]
peY |
EEAN
Art 5° O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir obrigagdes | @ "”Q
acessorias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria § % < e
da Receita Federal. & *l 2
L2 PR
4 ; . , - Lt O\-‘l -
§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigagio g & % £F
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio, constituird I Zz
confissdo de divida e instrumento hdbil e suficiente para a exigénciado |3 & - 2%
referido crédito. Zaw l =
SEdy
- . . - . K.
§ 2° Ndo pago no prazo estabelecido pela legislagio o crédito, §& :;Qr 3
corrigido monetariamente e acrescido da multa de vinte por cento e {3: 3
dos juros de mora devidos, poderd ser imediatamente inscrito em w L]
divida ativa, para efeito de cobranga executiva, observado o disposto o 8
no § 2°do artigo 7° do Decreto-lei n® 2.0635, de 26 de outubro de 1983. = o

(negrito ausente do original).

Pelo citado artigo ndo se conclui que qualquer comunicagdo acerca da existéncia
de crédito tributdrio permite a cobranga direta do valor informado, sem o regular langamento.
Ha de se analisar cada obrigagdo acessoria, nos termos em que instituida e em cada periodo de
apuragfo, para se saber se os valores do crédito tributirio nela declarados estdo sendo
confessados ou nfo. Se confessados, é permitida a cobranga sem o langamento; do contrario,
carece do ato privativo da autoridade administrativa, nos termos do art. 142 do CTN.

Neste sentido é que Leandro Paulsen informa o seguinte:

Confissdo de divida. DCTF. GFIP. Efeito de Langamento. Em sendo
confessada a divida pelo proprio contribuinte, seja mediante o
cumprimento da obrigacdo tributdria acesséria de apresentagdo da
declaragiio de débitos e créditos tributdrios federais, da guia de

informagdes a Previdéncia ou outro documento em que conste a
confissdo, torna-se desnecessiria a atividade do fisco de verificar a

ocorréncia do fato gerador, apontar a matéria tributdvel, calcular o
tributo e indicar o sujeito passivo, notificando-o de sua obrigagdo, pois

tal ja foi feito por ele préprio que, portanto, tem conhecimento
inequivoco do que lhe cabia recolher.

(PAULSEN, Leandro. Direito Tributario ~ Constituigdo e Cédigo Tributdrio ¢ Luz da

Doutrina e da Jurisprudéncia. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 705/706,

sublinhado ausente no original).

A dispensa do langamento tributario, na esteira da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga, encontra amparo no instituto da confissio,
tratada nos arts. 348, 353, 354 e 585, II, do Cédigo de Processo Civil. Segundo esses
dispositivos hi confissdo quando uma parte (sujeito passivo da obrigagio tributdria principal)
admite a verdade de um fato (ser devedora do tributo confessado), contrério ao seu interesse e
favorével a outra parte (Fisco), o que pode ser feito de forma judicial ou extrajudicial. A
confissdo extrajudicial feita por escrito 4 parte contraria, como se da mediante a DCTF, ou se
deu por meio da DIPJ até o ano-calendario 1998, tem o mesmo efeito da judicial. Assim, erﬁ\\
sede tributaria a confissdo de divida serve como titulo executivo extrajudicial que admited3
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provas contrarias, especialmente a de ¢ extingdo do

crédito tributario confessado.

Por oportuno, observo que o § 3° do art. 8° da Instrugdo Normativa n® 255, de
11/12/2002, ao estabelecer que “Os débitos apurados em procedimentos de auditoria interna,
inclusive agueles relativos as diferencas apuradas decorrentes de informagdes prestadas na DCTF
sobre pagamento, parcelamento, compensagio ou suspensio de. exigibilidade indevidas ou ndo
comprovadas serdo enviadas para inscri¢do em Divida Ativa da Unido, com os acréscimos moratcrios
devidos”, ndo permaneceu eficaz porque ancorade na MP n°® 75, de 24/10/2002, rejeitada pela
Camara dos Deputados em 18/12/2002.

Somente com a IN SRF n” 482, de 21/12/2004, & que se passou a considerar
confissdo de divida ndo somente os saldos a pagar, mas também “os valores das diferencas
apuradas em procedimentos de autoria interna, relativos a informagées indevidas ou ndo comprovadas
prestadas na DCTF, sobre pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensdo de exigibilidade™
(art. 9°, § 1°, da referida IN), ou seja, o valor total do débito informado. Antes a IN SRF n° 14,
de 14/02/2000, determinara que na hipdtese de indeferimento de pedido de compensagdo,
efetuado segundo o disposto nos arts. 12 ¢ 15 da Instrugdo Normativa SRF n° 21, de 10 de
margo de 1997, alterada pela Instrugiio Normativa SRF n° 73, de 15 de setembro de 1997, os
débitos decorrentes da compensagdo indevida na DCTF serdo comunicados a Procuradoria da
Fazenda Nacional para fins de inscri¢do como Divida Ativa da Unido, trinta dias apds a ciéncia
da decisdo definitiva na esfera administrativa que manteve o indeferimento.

Antes da IN SRF n°® 482/2004, além das IN SRF n° 14/2000, também o art. 17
da MP n° 135, de 30/10/2003 (publicada em 31/10/2003), estabelecen que “A declaragdo de
compensagdo constitui confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos
débitos indevidamente compensado” (redagio do 6° do art. 74 da Lei n® 9.430/96, introduzido
pela mencionada MP).

Como nenhum dos atos legais que tratam de confissdo de divida se aplica &
situagdo em tela, € correto afirmar que os valores langados nfio estavam confessados. Dai a
necessidade do langamento.

Conforme a interpretagdo acima, ¢ a despeito das posigdes contrdrias - no
sentido de que nio apenas os saldos a pagar, mas sim todos os valores informados em DCTF
poderiam ser cobrados administrativamente ou inscritos na Divida Ativa da Unifo
independentemente do langamento -, entendo diferente. Para mim carece seja analisada cada
~ obrigagdo acesséria, nos diversos periodos de apuragdo, para se saber quando e por qual meio
quais valores se constituem em divida confessada, a permitir a cobranga sem o regular
langamento.

Nos periodos de apuragio em tela, como somente os saldos a pagar se
constituiam em confissdo de divida, caso ao final ndo se verifique a legitimidade ou a liquidez
do crédito do sujeito passivo ou, ainda, na hipétese de decisfo judicial contraria 4 pretenséo
deduzida pela recorrente no Judiciario, o crédito tributério somente pode ser exigido se
mantido o langamento. Esta a divergéncia crucial em relagdo ao voto vencido da ilustre
relatora, segundo o qual a cobranga poderia acontecer, com base nas DCTF., Como para mim s6
pode haver cobranga dos saldos a pagar, os valores informados nas DCTF como débitos, mas
que restaram ndo confessados porque reduzidos conforme a compensagdo declarada, somente
podem ser exigidos se mantido o presente langamento.

A ressaltar, por oportuno, que a a¢io judicial mencionada nfo impede o
langamento do crédito tributario. Como se sabe, regra geral a propositura de agdes judiciais
mesmo quando seguidas de decisio %ﬂé\l ao contribuinte, como no caso em tela, ndo tem o\ __
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condio de impedir o langamento. Este ¢é direito potestativo da Fazenda Publica, a depender tio-
somente de sua agdo, sob pena de decadéncia.

Face a indisponibilidade do crédito tributdrio, os provimentos judiciais que
suspendem a sua exigibilidade n3o t&m o conddo de impedir o seu langamento. Neste sentido o
posicionamento de Alberto Xavier, que informa o seguinte:’

A suspensdo regulada pelo artigo 151 do Cédigo Tributdrio Nacional
paralisa temporariamente o exercicio efetivo do poder de execugio,
mas ndo suspende a pratica do proprio ato administrativo de
lancamento, decorrente de atividade vinculada e obrigatoria, nos
termos do artigo 142 do mesmo Cédigo, e necessdria para evitar a
decadéncia do poder de langar. Nem o depésito, nem a liminar em
mandado de seguranga tém a eficdcia de impedir a formagdo do titulo
executive pelo langcamento, pelo que a autoridade administrativa deve
exercer o seu poder-dever de langar, sem quaisquer limitacdes, apenas
Jicando paralisada a executoriedade do crédito

Quanto a jurisprudéncia, observem-se os julgados adiante:

TRIBUTARIO —~ MANDADO DE SEGURANGA — MEDIDA LIMINAR
— RECURSO ADMINISTRATIVO — LANCAMENTO — EFETIVACAQ
DE NOVOS LANCAMENTOS — POSSIBILIDADE - CTN, ARTS, 151, 1

E
E Il E 173 — PRECEDENTES, AP E
S
- A concessdo da seguranga requerida suspende a exigibilidade do w C 5
crédito tributdrio, mas ndo tem o conddo de impedir a formagao do 123
titulo executivo pelo langamento, paralisando apenas a execugdo do - &~
crédito controvertido. : \ 23
(STJ, REsp 75.075, RJ) L 5

CO

TRIBUTARIO MEDIDA LIMINAR. SUSPENSAO. LANCAMENTO.
CREDITO. POSSIBILIDADE. DECADENCIA CONFIGURADA.
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Brasilia,

1. A ordem judicial que suspende a exigibilidade do crédito tributirio

ndo tem o conddo de impedir a Fazenda Publica de efetuar seu
lancamento.,

2..Com a liminar fica a Administragio tolhida de praticar qualquer ato
contra o devedor visando ao recebimento do seu crédito, mas néo de

efetuar os procedimentos necessdrios @ regular constituicio dele.
Precedentes.

3. Recurso ndo conhecido.
(STJ, REsp 119.156, SP)
AC/f O ANULATORIA. LANCAMENTO. SUSPENSAO DA

EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. ARTIGO 15! DO
CTN.

A suspensdo regulada pelo artigo 151 do Cédigo Tributdrio Nacional
paralisa temporariamente o prazo prescricional, mas ndo suspende a

} Xavier, Alberto. Do langamento: teoria geral dg ato, do procedimento ¢ do processo Tributario, 2* qi, Rio de
Janeiro: Forense, 1997, pag. 428.
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pratica do préprio ato administrative de lan¢amento, decorrente de
atividade vinculada e obrigatéria, nos termos do artigo 142 do mesmo

Cddigo, e necessdria para evitar a decadéncia do poder de langar.

(TRF 4" Regido, 1* Turma, Apelagio Civel 2000.70.00.014744-0/PR,
02.04.2003).

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade do langamento e nego provimento
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