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Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendério: 1989, 1990, 1991, 1992

ILL. RESTITUIGAO DE VALORES PAGOS POR SOCIEDADE
ANONIMA E LIMITADAS. LEGITIMIDADE PARA PLEITEAR A

RESTITUICAO DO INDEBITO. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 166
DO CTN.

A empresa que recolheu indevidamente valores a titulo de ILL tem
legitimidade para pleitear a restituigéio do indébito, nfio se aplicando ao caso a
regra do artigo 166 do Codigo Tributario Nacional.

Recurso Voluntario Provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

™~
ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
os do voto da Relatora.

N )
iveira Junior - Presidente




Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengo
de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Jinior (Presidente),
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Relatério

O processo versa sobre um pedido de restituigio de crédito oriundo de
pagamento indevido de imposto de renda retido na fonte sobre lucro liquido, referente aos
exercicios de 1989 a 1992, cumulado com pedido de compensagdo de débitos de PIS, COFINS,
estimativas mensais de IRPJ e de CSLL, em razfio da declaragdo de inconstitucionalidade pelo
STF do art. 35 da Lei 7.713/88 em controle difuso de constitucionalidade, que teve efeito erga
omanes ¢ ex (unc a partir da Resolugiio n® 88/96 do Senado Federal.

A Delegacia da Receita Federal de Fortaleza negou o pedido por decadéncia,
considerando que o prazo de 5 anos deve ser contado da extingio do crédido, ou seja, do
pagamento, com base nos arts. 165 e 168 do CTN.

A contribuinte apresentou impugnac¢iio a4 DRJ da 3" Regifo Fiscal em
Fortaleza que foi novamente negado, com o mesmo fundamento.

Posteriormente, a contribuinte ingressou com recurso voluntario ao Primeiro
Conselho de Contribuintes em 14/05/2002, que DEFERIU o recurso. O voto vencedor
entendeu que o prazo para pleitear a restitui¢io comega a fluir no caso de tributos langados por
homologagio, da homologagio ticita do mesmo, que ocorre pelo decurso do prazo de 5 anos
do fato gerador (art. 150, § 4°, CTN), aplicando a tese dos “cinco mais cinco” do STJ. Assim,
afastou os efeitos da decadéncia, devolvendo os autos para reparti¢iio de origem para exame do
meérito,

Nessa mesma oportunidade, em 21/02/2003, o Procurador da Fazenda
Nacional entrou com Recurso Especial 4 Sexta Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes
por divergéncia de interpretagdo no julgamento. O recurso teve seu seguimento negado nos
termos do despacho as fls. 176/177, sob a alegacdo de que para comprovar a divergéncia, neste
caso, a Fazenda teria que apresentar como paradigma acérddo no qual uma das Cémaras dos
Conselhos de Contribuintes, apreciando a alegagio de que a decadéncia deve ser contada a
partir do ato que reconheceu a inconstitucionalidade da exigéncia, desse tratamento diverso do
que foi dado pela Sexta Camara & mesma matéria.

Contudo, ap6s a negativa do Recurso Especial, foi editada a Lei
Complementar 118/05 que levou a 1* Camara do 2° Conselho de Contribuintes a proferir em
outro processo por unanimidade de votos, acdrddo no qual caiu por terra a tese dos “cinco mais
cinco” do STJ, em fungdo da interpretagio pelo art. 3° dessa mesma lei complementar ao art,
150 do CTN.

Assim sendo a Derat/RJ prop0s o retorno do processo ao Primeiro Conselho
de Contribuintes para se pronunciar sobre o referido acérddo paradigma, mas este entendeu que
o acérddo continha decisdio valida somente no dmbito do processo em questdo, ¢ portanto, ndo
se aplicava ao caso, mantendo a decisdo de retorno do processo para apreciagdo do mérito.

Portanto, procedendo & analise do mérito, a Delegacia da Receita Federal do
RJ entendeu que a empresa ndo tem legitimidade para propor a restituigdo, sendo que o art. 35
preceitua que o sujeito passivo € o s6cio quotista, acionista ou titular de empresa individual, e,
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porianto, nesse caso, a empresa figurava como responsdvel pela sua retengdo e recolhimento,
sendo que de acordo com o art. 166 do CTN precisaria da autorizagdo do contribuinte de fato.
Da mesma forma, indeferiu o pedido de compensagéio com base na IN SRF 41/1996 que em
seu art. 1° que preceitua o seguinte; “é vedada a compensagfo de débitos do sujeito passivo,

relativos a impostos ou contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, com
crédito de terceiros”.

Diante da decisdo exarada o contribuinte ingressou com novo recurso 2
DRIJ/RJ com o fundamento de que o IRF/ILL trata-se de imposto direto e, portanto, ndo cabe
essa interpretagdo.

A DRIJ/RJ exarou sua decisdo as fls. 288/301, indeferindo a solicitagfio da
contribuinte e confirmando o parecer conclusivo da Derat/RJ, conforme a seguinte Ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendadrio: 1989, 1990, 1991, 1992

Ementa: Restitiicdo Decadéncia

O prazo para o contribuinte pleitear a restituigdo de tributo ou contribuigdo
pago indevidamente ou em valor maior que o devido, inclusive na hipétese de
o pagamento ter sido efetuado com base em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em a¢do declaratéria ou em
recurso extraordindrio, extingue-se apos o transcurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contado da data da extingdo do crédito tributdrio - arts. 165, 1 e 168,

I, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributdrio Nacional -
CTN).

A contribuinte tomou ciéncia do referido Acérdao, conforme Termo de fls.
310, e inconformada com o0 mesmo ingressou com Recurso Voluntério de fls, 314/322, que foi
encaminhado para apreciagdo deste Colegiado.

A recorrente aduz em suas 1azdes de Recurso Voluntdrio o que segue:

a) Sobre a natuteza do crédito pleiteado, fundamentou a possibilidade de

restituigdo com base no art. 170 do CTN e no Decreto 2.138/97 em seu
art. 19

b) No que tange a titularidade da requerente para efetuar a compensagio dos
créditos, primeiramente aduziu que nfo se aplica o art. 166 do CTN ao
caso em comento, tendo em vista nfio se fratar de tributo indireto o
IRF/ILL, ndo havendo distingdo entre as figuras do contribuinte de fato e
de direito. Pois hd somente um sujeito passivo que assume o encargo
econdémico da tributagio e € o responsavel pelo recolhimento do tributo;

c) No que se refere ao regime de retengfio na fonte do IRF/ILL, concluiu,
com fundamento no Parecer n° 1 de 24 de Setembro de 2002 da Secretaria
da Receita Federal sobre o Imposto de Renda Retido na Fonte que
existem dois regimes de reten¢do, a reten¢do por antecipagio do imposto
devido e a retengdo exclusiva na fonte, com base no art. 128 do CTN,
sendo esta altima cabivel ao referido imposto;

d) Em continuidade, concluiu que no regime de retengdo exclusiva na fonte,

o contribuinte tem a responsabilidade excluida, sendo esta integralmente kc '
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E o relatdrio.

FI.3

assumida pela fonte pagadora, que € a terceira pessoa vinculada ao fato
gerador do imposto, a quem a lei, em determinados casos, atribui a
responsabilidade pela retengfo e recolhimento do tributo;

Que por disposigdo do art. 35, § 4° alinea “a”, da Lei 7.713/1986, o
IRF/ILL tinha a sua retengdio exclusiva na fonte quando se tratassem os
beneficidrios de pessoas fisicas;

Diante do exposto, concluiu que, sendo comprovada a titularidade da
requerente para efetuar a compensagdo dos créditos de IRF/ILL retidos no
periodo de 1989 a 1992, conforme as Darfs juntadas as fls 29 a 66,
pleiteia pela homologagio das compensag¢des, ndo havendo que se falar
em crédito de terceiros.

Diante do exposto, requer a procedéncia do presente recurso voluntario,
para que seja deferida a restituigdo dos valores pagos a maior,
reconhecendo seu direito creditério, devidamente atualizado ¢ a
insubsisténcia da decisdo guerreada, bem como da extingdo do crédito
tributdrio consubstanciado na declaragdio de compensagdo nio
homologada.

o\
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. Voato

Conselheira Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Relatora

Trata-se de Recurso Voluntario da TELEMAR NORTE LESTE S/A. contra
decis@io da Delegacia Regional de Julgamento do Rio de Janeiro que indeferiu o pedido de
restituicio/compensacdo do Imposto de Renda Retido na Fonte Sobre Lucro Liquida.

A priori, conhego do presente Recurso Voluntdrio por ser tempestivo,
atendendo ao requisito legal de admissibilidade constante no Decreto n® 70.235/72.

A autoridade julgadora de primeira insténcia administrativa embasou sua
decisfio nos artigos 166 e 121 do CTN, firmando o entendimento da Derat/R] e afirmando as
fls. 300 que o direito 2 restituigfio é dos acionistas, que receberam seus dividendos descontados
do imposto na fonte, sendo os verdadeiros contribuintes da relagio juridico-tributaria e tendo
suportado todo o encargo financeiro.

Todavia, a jurisprudéncia administrativa predominante entende pela
inaplicabilidade do artigo 166 do Cddigo Tributario Nacional no tocante 4 incidéncia do ILL.
Isso porque a ILL n#o ¢ tributo indireto como o IPI e 0 ICMS, e, como tributo direto que €, nfio
comporta transferéncia do respectivo encargo financeiro a terceiros.

Portanto, restituigido do indevidamente recolhido a titulo de ILL ndo se sujeita

ao comando do disposto no Art. 166 do CTN. Neste sentido cabe destacar as segunintes decisdes
administrativas:

Acordido n° 106-16.813, sessio de 07/03/2008, relator o
Conselheiro Luiz Antonio de Paula

NULIDADE DE DE’C[é'AfO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. INOCORRENCIA, Ndo constitui cerceamento do
direito de defesa a decisdo proferida por autoridade competente
com observincia dos requisitos estabelecides no art. 31 do
Decreto no 70.235/72.

ILL - RESTITUICAQ DE VALORES PAGOS POR SOCIEDADE
ANONIMA. - LEGIM]?"]DADE PARA PLEITEAR A
RESTITUICAC DO INDEBITO - INAPLICABILIDADE DO
ARTIGO 166 DO CTN - A empresa que recolheu indevidamente
valores a fitulo de ILL tem legitimidade para pleitear a
restitui¢do do indébito, nido se aplicando ao caso a regra do
artigo 166 do Codigo Tributario Nacional

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE LUCRO LIQUIDO.
ILL - Deve ser reconhecido o direito da contribuinte a
restitui¢do e/ou compensagdio de valor que se caracterize como
indébito, quando a exigéncia da respecliva cxaglio for
considerada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal

Acirdio 102-48.107, sessio de 08/12/2006, relator o \
Conselheiro Antonio José Praga de Souza R{V ’
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PEDIDO DE RESTITUICAC - ILEGITIMIDADE ATIVA — O
Cédigo Tributdrio Nacional determina em seu art. 166 que a
restituicdo que comporte, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro, somente serd feita a guem prove
haver assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo
transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a
recebé-la. Todavia, nada impede que o pedido de restitui¢io seja
interposto pelo sujeito passivo, responsdvel pela retengdo e
recolhimento, que também compds a relagdo juridico-tributdria
PRAZO PARA REPETICAO DE INDEBITO - ILL - E de cinco
anos o prazo para repetigdo do indébito, contados da edigio de
ate normativo que reconheceu a ilegalidade da exigéncia, qual
seja, a Instrugdo Normativa SRF n” 63 de 1997 (Acdrddo
CSRF/01-03.854) REPETICAO DE INDEBITO - ILL -
SOCIEDADE LIMITADA. DISTRIBUICAO AUTOMATICA DE
LUCROS - 4 existéncia de cldusula no conwrato social de
distribuigdo do lucro caracteriza, por si 56, a disponibilidade
Juridica dos lucros para as sécios quotistas, para efeito do fato
gerador do Imposto de Renda, nos termos do artigo 43 do
Cédigo Tribuldrio Nucional, uma vez que somente a deliberagdo
expressa dos socios o lucro poderia ter outra destinagéio.

Acdrddo n° 106-16.587, sessdo de 07/11/2006, relator o
Conselheiro Gongalo Bonet Allage

ILL — RESTITUICAO DE VALORES PAGOS POR SOCIEDADE
ANONIMA -~ LEGIMITIDADE PARA PLEITEAR A
RESTITUICAGQ DO INDEBITO — INAPLICABILIDADE DO
ARTIGO 166 DO CTN. 4 empresa que recolhey indevidamente
valores a timlo de ILL tem legitimidade para pleitear a
restituicdo do indébito, ndo se aplicando ao caso a regra do
artigo 166 do Codigo Tributario Nacional.

COMPENSACAO - MATERIA NAOQ LITIGIOSA ~ Como as
compensagdes vinculadas ao direito creditorio pleiteado neste
Jeito ja estdo expressamente homologadas e, portanto, os débitos
encontrani-se extintos, nos termos do artigo 156, inciso II, do
Codigo Tributdrio Nacional, a insurgéncia da contribuinte coni
relagdo a tal matéria ndo pode ser apreciada, em razdo da
auséncia de matéria litigiosa.

A inaplicabilidade do artigo 166 do CTN aos pedidos de restituigio do ILL é
matéria que tem, igualmente, posicionamento pacificado perante o Egrégio Superior Tribunal
de Justi¢a — STJ, conforme ilustra a seguinte decisdo monocratica:

Superior Tribunal de Justica, REsp n° 596.339/SP, Relatora a
Ministra Eliang Calmon, DJU de 06/06/2005

PROCESSUAL CIVIL - IMPOSTO DE RENDA — LUCRO

LIQUIDO (ART 35 DA LEI 7.713/88) — LEGITIMIDADE
ATIVA DA PESSOA JURIDICA.

Trata-se de recurso especial interposto, com fidcro na
alinea "a" do permissivo constitucional, contra acordio do
Tribunal Regional Federal da 3° Regidio assim ementado: \{ ,




TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL ILL ADICAOQ DAS
PROVISOES PARA GASTOS COM MANUTENCAO DE
ENTRESSAFRA E PRA PERDAS PROVAVEIS NA
REALIZAGAO DE INVESTIMENTOS NA BASE DE
CALCULO DO TRIBUTO. ART. 35, § 1% a, DA LEI N’
7.713/38

UFIR. LE] 8 383/91. CORRECAO MONETARIA DO ILL.

1 — A pessoa juridica tem legitimidade para questionar o
ILL previsto no art 35, da Lei n® 7.713/88, ainda que se
trate de retengdo na fonte, pois nesta circunstincia atua
como responsavel tributdrio,

2 — Do mesme, se a questdo controvertida é a aplicagdo da
corregdo monetdria nos termos da Lei n® 8 383/91, pois
indubitavelmente arcard com os acréscimos advindos de tal
encargo.

3 = Recurso provido.
(1 152)

Alega a recorrente violagio do art. 6° do CPC,
pugnando pela decretagdo da caréncia da agdo, ante a auséncia
de interesse processual da ora recorrida, uma vez que nido tem
ela legitimidade ativa para substituir o efetiva contribuinte do
imposto, qual seja, o socio quotista, o acionista o o titnlar da
empresa individual.

Com as contra-razdes, subiram os autos por for¢a de
agravo de instrumento.

DECIDO:

Dando por implicitamente prequestionada a tese trazida
a apreciag¢do, passo ao exame do recurso.

Observo que o acordiio recorride encontra-se em

consondncia com a jurisprudéncia pacifica destn Corte
Vejamos:

RECURSO ESPECIAL - ALINEAS "A" E "C' - IMPOSTO
DE RENDA ~RETENCAO NA FONTE - SOCIEDADE
ANONIMA - LEGITIMIDADE PARA PLEITEAR 4
RESTITUICAO OU COMPENSACAO - AUSENCIA DE
DISPONIBILIDADE ECONOMICA DA RENDA AOS
ACIONISTAS - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA.

E legitima a sociedade andénima para pleitear a
repetigdo/compensagdo  do  recolhimento indevido do
imposto de renda na fonte (artigo 35 da Lei n. 7.713/88),
uma vez que os acionistas ndo tiveram disponibilidade
econdmica dos valores, a depender de manifestacdo da
assembléia geral Ndo se pode invocar o artigo 166 do CTN
em amparo d pretensdo fazenddria. Nesse sentido, dentre
outros, ¢ REsp 29 579/SC, relator Min, Humberto Gomes de

Barros, DJU 18.09.00. Qi., .
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Recurso especial niio conhecido.

(RESP 266.491/RS, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19.11.2002, DJ 19.05.2003
p. 159) TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA - LUCRO
LIQUIDO - SOCIEDADE ANONIMA - IMPOSTO
RECOLHIDO ANTES DE O LUCRO SER POSTO A
DISPOSICAO DO SOCIO - REPETICAO DO INDEBITO -
LEGITIMIDADE DA PESSOA JURIDICA ~ NAO
INCIDENCIA DO ART. 166 DO CTN.

Se a sociedade andnima, antes de autorizada a distribuicdo
de lucros aos qcionistas, recolheu, em aten¢do ao Art. 35 da
Lei 7.713/88, imposto de renda na fonte, ela estd legitimada
a repelir o indébito, sem necessidade da auiorizagio
prevista no Art. 166 do CTN.

(RESP 229 579/SC, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, PRIMEIRA TURMA, juigado em 17082000, DJ
18 09.2000p. 102)

MANDADO DE SEGURANGCA. TRIBUTARIO. IMPOSTO
DE RENDA LUCRO NAO DISTRIBUIDO. LE{ 7.713/1988.
LEGITIMIDADE ATIVA "AD CAUSAM" DA EMPRESA
RECORRENTE.

I-Oart 35daLei 7.713/1988 atribui a enmpresa a retengdo
do tributo em analise, fato que a transforma em responsdvel
pelo pagamento do imposto, conforme dicgdo do par. finico
do art 45, combinado com o art 121, II, ambos do CTN,
Dessa forma, a recorrente possui legitimidade para
impetrar mandado de seguranga,

II - Recurso especial conhecido e provido

(RESP 68 216/MG, Rel Ministro ADHEMAR MACIEL,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03.03.1998, DJ 23.03.1998
p-61)

TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA - LEI 7.713/88.
ART, 35 —-LEGITIMIDADE ATIVA DA EMPRESA -
PRECEDENTES.

- A pessoa juridica, sujeito passivo da obrigagdo tributaria,
tem legitimidade ativa para impugnar a cobranga do
imposto a que se refere o art. 35 da LEI'7.713/88.

- Recurso provido.

(RESP 67.409/MG, Rel MIN PECANHA MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02.06.1997, DJ 18.08 1997
P 37811 ) $

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ARTIGO 35 DA LEI
NUM 7.713/88 LEGITIMIDADE ATIVA DA EMPRESA

PARA AFASTAR A EXIGENCIA %{»
\

N
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Exigindo-se da pessoa juridica, sujeito passive da
obrigac@io tributdria, o pagamento do tributo, tem ela
legitimidade ativa para se insurgir contra a cobranga.

(RESP 101.219/PB, Rel. Ministro HELIO MOSIMANN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21.10.1996, DJ 18 11,1996
p. 44885)

PROCESSO CIVIL - IMPOSTQ DE RENDA - RE?:ENCJO
NA FONTE —-LUCROS ATRIBUIDOS AOS SOCIOS -
LEGITIMIDADE DA PESSOA JURIDICA PARA
IMPETRAR MANDADO DE SEGURANCA.

- A pessoa juridica obrigada a recolher imposto de renda
retido na fonte, incidente sobre lucros atribuidos a seus
sécios, tem legitimidade para impetrar mandado de
seguranga impugnando a exagdo

Inteligéncia da Lei 7.713/88 (art. 35) e do CTN (are. 121).

(RESP 79.372/MG, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07.03.1996, DJ
20.05 1996 p. 16676)

Com essas consideragdes, nos teymos do art. 557, caput,

do CPC, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Dessa forma, a recorrente detém legitimidade para pleitear o indébito do

Imposto de Renda Retido na Fonte Sobre Lucro Liquido.

Pelo exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao presente Recurso

Voluntario, para que seja restituido a autoridade preparadora para exame das demais questdes

relacionadas & restxmlg:ao/compensamC

I an‘ama Mesquita Lourengo de Souza

\




MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n°: 10380.005423/00-16
Recurso n° : 130.749

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o {a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto & Segunda Cimara da Segunda Segiio, a tomar ciéncia do
Acorddo n® 2201-00.563.

Brasilia/DF, 03/12/2010.

.

EVELINE COELHO DE V\%ELO HOMAR
Chefe da Secretana
Segunda Cimara da Segunda Segiio

Ciente, com a observagio abaixo:

(-.....) Apenas com ciéncia
(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaragéo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional




