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PIS.
PERICIA. Constando dos autos todos os elementos de prova
necessarios para a solugdo do litigio, toma-se desnecesséria a
realizagdo de pericia.
DECADENCIA. O prazo para a Fazenda Publica constituir o
crédito tributério relativo ao PIS é de cinco anos contados a
partir da ocorréncia do fato gerador.
s, BASE DE CALCULO. OBTENCAO. As informagdes prestadas
g2 4 SRF pela contribuinte, os registros contibeis e fiscais da
=N B . - » . . —
< 3 contribuinte s3o documentos hédbeis para que a fiscalizagdo
=3 possa obter as bases de cilculo de tributo.
6\23 Havendo equivoco na sua documentagio contabil fiscal caberia
2 a contribuinte produzir prova que as desconstituisse.

I JUROS DE MORA. E cabivel a exigéncia, no langamento de
oficio, de juros de mora calculados com base na variagdo
acumulada da Taxa Selic.

. Recurso provido em parte.

R

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

YAMACOM NORDESTE S/A.
ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
reconhecer a decadéncia do crédito tributario, relativo a fatos geradores ocorridos até

02/06/98.
Sala das Sessdes, em 29 de junho de 2006.
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Presidente
\S;o. ke
Nayra Bastog Manatta
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flivio de S& Munhoz,
Raquel Motta B. Minatel (Suplente), Jilio César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan e Ivan

Allegretti (Suplente).
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Recorrente : YAMACOM NORDESTE S/A

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo objetivando a cobranga do PIS relativo aos anos
calendérios de 1998 a 2003 em virtude da falta de recolhimento da contribui¢io observada no
confronto entre os valores pagos, declarados em DCTF ou parcelados e aqueles constantes da
escrituragdo contébil e fiscal da contribuinte.

A interessada apresentou impugnagio alegando em sua defesa:

1. nulidade do auto de infragdo em virtude de o Termo de Verificagio Fiscal
referir-se a vérios documentos como “Livro Razio, Balancetes, Declaragdes de
Informagdes Econdmicos-Fiscais da Pessoa Juridica apresentados pelo
autuado, como com suas DCTF”, sendo que “todos” deveriam ter sido juntados
aos autos, entendendo-se como “todos” aqui aqueles que embasaram as
conclusbes, pois dado o volume de documentagio torna-se dificil a verificagio

dos célculos efetuados pelo Fisco;

2. a autuagdo se deu em 02/06/03, assim todos os fatos geradores ocorridos em
data posterior aos cinco anos a contar da data da ciéncia da autuagdo estariam
decaidos, face ao disposto no art. 150,§ 4° do CTN, ou seja aqueles ocorridos
até 02/06/98; :

3. em rela¢do ao exercicio de 1998 ndo constam dos autos as “‘receitas de Vendas
de Produtos — Demonstrativo I” para este periodo (inicia-se a partir de 1999);
“Devolugdo de IPI e Descontos — Demonstrativo II" (apartir de 1999);
“receitas financeiras — Demonstrativo IHI” ( a partir de 1999); “Outras
Receitas” — Demonstrativo IV” ( a partir de 1999) e “Célculo das
Contribuigdes para o PIS e a Cofins — Demonstrativo V' (a partir de 1999),
limitando-se o autuante a apresentar “Composi¢io da base de cilculo
Apuragdo Sintética” para este periodo, sem informar de onde vieram tais

valores;

4. as receitas dos demais periodos ndio foram obtidas somando-se as notas fiscais
de saidas, mas com base nos langamentos do Livro Razdo, ndo havendo,
portanto comprovagio de que houve saida superior & registrada na DIPJ, nem
que as informagdes prestadas em DCTF estavam incorreta;

5. elabora demonstrativo , fls. 7837787, no qual demonstra que as bases de célculo
obtidas pelo Fisco estdo a maior ji que néo foram consideradas as dedugdes;

6. o valor da contribuigdo relativa ao 1° trimestre de 2003 foi devidamente
declarado em DCTF;

7. a fiscalizagdo atualizou a base de cilculo do tributo (nio se sabe por que indice
de corregdo) e sobre ela aplicou a aliquota de 35%, nio satisfeito, aplicou juros

de mora 2 taxa Selic;
8. inaplicabilidade da taxa Selic como juros de mora; e @3-‘ /




;MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES 22 CC-MF
Ministério da Fazenda CONFERE COM O ORIGINAL -
Segundo Conselho de Contribuintes Brasilia, oQ ya / l f ,ﬂ 6

Me

Processon* : 10380.005490/2003-18 Necy Batista'dos Reis
Recurson® : 126.819 a{al, Siape 91806
Acordion® : 204-01.446

9. requer pericia para que seja deduzida da base de calculo as devolugdes do IPJ,
indicando o perito e os quesitos formulados.

A DRIJ em Fortaleza - CE afastou a preliminar de nulidade, denegou 2 pericia e no
mérito julgou procedente em parte o langamento para excluir a parcela relativa ao 1° trimestre de
2003 por ter sido declarada em DCTF. '

Cientificada em 23/04/2004 a contribuinte apresentou recurso voluntirio em
17/05/2004 alegando em sua defesa as mesmas razdes da inicial acerca da decadéncia, da falta de
provas em relagio ao exercicio de 1998, ao equivoco cometido em relagio aos demais exercicios
por ndo ter sido efetuado o somatério de todas as notas fiscais emitidas pela empresa; é permitida
a dedugio das devolugdes e do IPI da base de célculo das contribui¢des; atualizagfio da base de
céleulo e utilizag3o da taxa Selic como juros de mora; reitera o pedido de pericia formulado.

Foi efetuado arrolamento de bens, segundo informagio de fls. 868.

Segundo documentos de fls. 869/895, a contribuinte ingressou com agfo judicial
de Mandado de Seguranca n® 2004.81.00.008617-5 pedindo que fosse concedida liminar no
sentido de sustar o curso dos Processos Administrativos n° 10380.005490/2003-18 e
10380.005488/2003-49 até o julgamento do mandado de seguranga, e que fosse concedida a
seguranca no sentido de anular o julgamento com indeferimento imotivado de pedido de
produgio de pericia nos processos administrativos j4 mencionados.

O Juiz singular mandou ouvir a autoridade impetrada que se manifestou as fls.
891/895. Nao consta do processo nenhum outro elemento em relagao a referida ago judicial.

E o relatério. : ‘
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis,
merecendo ser analisado.

Primeiramente h4 de ser apreciada a decadéncia suscitada pela contribuinte em
relagdo aos fatos geradores ocorridos até 02/06/1998.

No que tange & questio da decadéncia, € cedigo que meu entendimento pessoal
sobre a matéria € pela aplicag@o do prazo decadencial de dez para o PIS, lastreado na aplicagio
do art. 45 da Lei n° 8.212/91 que dispde especificamente sobre o prazo decadencial das
contribui¢Ges destinadas A seguridade social, dentre as quais encontra-se o PIS.

Todavia, o posicionamento majoritdrio deste Orgio Colegiado, inclusive da
Segunda Turma da Cimara Superior de Recursos Fiscais deste Conselho de Coantribuintes, votou
pelo reconhecimento do prazo decadencial para o PIS como sendo aquele estabelecido pelo
CTN, ou seja 05 (cinco) anos contados ou da data da ocorréncia do fato gerador (quando houver
pagamento), estabelecido pelo art. 150 do CTN, ou do primeiro dia do exercicio seguinte em que
o langamento poderia ter sido efetuado (quando ndo houver pagamento), estabelecido pelo art.
173 do CTN. : '

Num 6rgao de julgamento colegiado deve prevalecer o posicionamento, ndo do
julgador como se singular ele fosse, mas do 6rgio ao qual ele integra. Assim, curvo-me %
jurisprudéncia majoritdria daquela Camara Superior, mesmo porque, sendo nesta esfera
administrativa, tenho a certeza de que o tema restard definitivamente esclarecido e resolvido,
oportunidade em que poderei defender meu posicionamento pessoal.

Desta forma, acato esta parte do recurso interposto para reconhecer a decadéncia
dos fatos geradores ocorridos antes de 02/06/98.

Em relag3o & base de cdlculo relativa ao ano de 1998 € de se observar que as bases
de célculo constante do documento intitulado “Composi¢do de Base de Célculo - (Apuragio
Sintética™, apresentado pelo Fisco como base de cilculo da contribuigdo para o ano de 1998, sio
exatamente aquelas informadas pela recorrente no documento de fls. 44/46, intitulado
“Informag6es Prestadas 2 SRF”, de sua prépria autoria,

: A partir das informagdes contidas no documento *InformagGes Prestadas 4 SRF™ é
que a fiscalizagio elaborou os demonstrativos “composigdo da base de Célculo —~ Apuracio
Sintética”, fls. 26, e “Apuragdo de Débitos”, fls. 32, no qual considerou o valor devido a titulo da
contribuigdo e excluiu o valor ji declarado pela contribuinte em DCTF, langando apenas a
diferenga.

Verifica-se, portanto que o langamento foi efetuado com base em informagses
prestadas pela prépria recorrente, ndo podendo esta alegar em sua defesa a incorre¢iio destas
informagdes prestadas, a menos que comprovasse tais incorregGes por meio de documentagio
contbil fiscal hébil, o que ndo o fez. /
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Vale ressaltar que, neste caso, o 6nus da prova é da contribuinte, pois a ela cabe
desconstituir prova (documentag@o) por ela prépria produzida e utilizada pela fiscalizagdo.

Considera-se, portanto, correto o langamento efetuado pela fiscalizagdo com base

em informacdes prestadas pela prépria empre

sa.

Em relagdo aos perfodos de 1999, 2000, 2001 e 2002 verifica-se que a autuagio
baseou-se nos livros Razdo e Balancetes apresentados pela contribuinte, nio havendo o porqué
de o Fisco considerar que os valores registrados pela contribuinte em sua escrita contébil fiscal

estariam incorretos.

Caberia sim, & recorrente, em havendo equivoco na sua escrita contdbil fiscal
produzir a prova que a desconstitufsse por meioc de documentos 1doneos que pudessem

comprovar suas alegacdes. Todavia nio o fez.

A escrituragio contdbil fiscal da empresa € documento hébil para que a
fiscalizagdo possa apoiar-se para exigir tributo devido e nio recolhido.

Observe-se que os valores declarados em DCTF pela contribuinte foram

deduzidos da contribuigdo devida, tendo sido

lancada apenas a diferenga.

Quanto as dedugdes da base de cilculo é de se verificar que a fiscalizagio
considerou as dedugOGes devidamente escrituradas no Livro Razio da contribuinte como
“devolugdo de Produtos”. Observa-se ainda o Demonstrativo II denominado “Devolugdes, IIPI e
Descontos’ Concedidos”, elaborado pelo Fisco e excluidos tais valores da base de c4lculo da
contribuigao, foi efetuado com base nas planilhas apresentadas pela recorrente as fls. 53/69.

Havendo incorregdes em tais planilhas, que alias, condizem com o escriturado no
Livro Razao e nos Balancetes, caberia & contribuinte demonstra-las e amparar tais demonstragdes
em documentago hibil. Mais uma vez, cabendo 2 empresa o 6nus da prova, deixou de produzi-

la.

Em relag@io as atualizagGes da base de cdlculo, observa-se de acordo com os
demonstrativos e documentagio constantes dos autos que n3o houve qualquer atualizagio da
base de célculo do tributo por parte do Fisco. O que houve foi, sobre o débito devido, nio

recolhido nem declarado, a incidéncia da multa de oficio no percentual de 75%, conforme prevé
- a legislagdo de vigéncia, e dos juros moratérios calculados

legislagdo de vigéncia.

3 taxa Selic, também conforme

Por sua vez, no que diz respeito a exigéncia de juros de mora 2 taxa Selic, é de se
salientar que em devaneio algum pode ser acolhida tese qualquer que pretenda ler no dispositivo
legal citado pela contribuinte, qual seja, o art. 161, §1°, do CTN, a determinagfio de que os juros
tributdrios fixados devidamente em lei especifica jamais podem ultrapassar a taxa de um por
cento ao més. Bem destaca, em sua oragdo subordinada adverbial condicional, tal norma que esta
serd a taxa “‘se a lei nao dispuser de modo diverso (sic)”. Em nenhuma, absolutamente nenhuma,
proposi¢io normativa positivada em vigor hd qualquer coisa de onde se possa extrair tal
inferéncia, Ela €, simplesmente, tirada ex nihilo, on seja, da prépria mente de quem assim afirma,
e de nada mais. E, devido a justamente isso, por mais brilhante a respeitdvel que seja a mente ou,
rectius, o pensador, constitui mero subjetivismo. Como se trata de subjetivismo, configura algo
totalmente arbitrério. Portanto, nada hd de objetivo, no Direito vigorante, que tenha erigido tal

oy
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vedagdo que possa vincular a observincia por parte de outrem, ora a recorrente, pois ninguém
estd obrigado a acatar arbitrariedades alheias.

Do contr{mo a cldusula de que a lei pode estatuir em sentido diverso abre amplo
leque de possibilidades, tanto para mais quanto para menos. A possibilidade de se legislar
diversamente simplesmente traduz a viabilidade de que seja qualquer taxa, ou indice, que nfio um
por cento. N3o jaz ela jungida a nenhuma abertura de possibilidades menor que isto.

De fato, qualquer e todos os indices numéricos diferentes de 1% constituem o algo
“diverso (indice ou taxa de juros)”. O diverso é tio-somente a alteridade, eqiiivalendo a afirmar:
pode ser qualquer outro elemento do conjunto (no caso, o de indices percentuais) que nio aquele
tomado como paradigma inicial, o mesmo. Nao significa uma determinada parcela dos outros
elementos do conjunto, a exemplo dos “menores que (<)”, mas sim todos esses outros, ou seja, o
conjunto total com exclusio de um tinico elemento (aquele de que se deve guardar diversidade
ou diferenga, aqui o 1%). Logicamente, portanto, inexiste o limite para menos, como tampouco
existe algum para mais. Por sua vez, como tal limite é il6gico, recai em arbitrariedade manifesta.

Além disso, € justamente a exegese histdrica que demonstra e comprova que os
Jjuros em discussdo ndo podem restar jungidos 2 taxa de 1%, pois, consoante é consabido, tais
juros ( os da taxa Selic), além da remuneragio prépria do custo do dinheiro no tempo, ou seja, os
Jjuros stricto sensu, abarca a corregio monetéria correlata, pois € espécie de juros simples, e ndo
de juros reais, de cuja definigio ainda se prescinde em nosso ordenamento, segundo declarado
pelo Colendo STF no julgamento do Adin 04/91. Ora, como esta, a corregdo monetéria; desde a
promulgagdo do CTN até perfodo bem recente da nossa Histéria, com raros perfodos de excecgdo,
manteve-se acima do 1%. Obviamente os juros também tém de estar aptos a ultrapassar tal
percentual, e nio inescapavelmente abaixo dele,

Por tudo isso, impde-se o resultado de que, havendo previsdo legal do ente
tributante autorizadora, os juros tributirios podem ser superiores a 12% ao ano, nio se
podendo tresler o CTN como tdo desassisadamente pretende a executada, conquanto disponha
ele exatamente o contrério, de modo explicito.

Qutra ndo poderia ser a concluso a que algou Ricardo Lobo Torres acerca:

A critério do poder tributante os juros podem ser superiores a 1% ao més, sem que
contrastem com a lei de usura ou com o art. 192, §3°, da CF ( apud Comentdrios ao
Cédigo Tributdrio Nacional, Vol 2, coord. Ives Gandra da Silva Martins, Séo Paulo:

Saraiva, 1998, pg. 349).

Mais divorciada ainda da realidade € a assergfio de que ndo haveria previsio nem
permissivo legal 4 cobranga do indice de juros em tela. Seus instrumentos legislativos
veiculadores, notadamente no campo tributirio, assim como o inaugural historicamente
considerado, longe estdo de ndo terem feigSes desta espécie. Eles sdo precisamente as Leis n°s
8981/95, 9069/95 (a partir desta, havendo expressa referéncia 3 denominagio “SELIC"),
9250/95, 9528/97 e 9779/99. Portanto, ndo apenas jaz a taxa em questio dentro da legalidade
plena, como ainda isso certifica que hd lei federal especifica em sentido determinante da
aplicagdo de taxa de juros em sentido diverso daquela a que se refere o CTN.

Demais disso, 0 exame de tais leis bem demonstra outro distanciamento cabal da
verdade pela recorrente. Decerto, a primeira das acima mencionadas — a Lei n° 8981/95 —, verbi
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gratia, em seu art, 84, I, j4 consignava expressamente que a taxa em tela seria equivalente
“taxa média mensal de captagdo do Tesourc Nacional relativa 3 Divida Mobilidria Federal
Interna (sic)”. Com isso, bem se desvela que h4 sim, indubitavelmente, indicagdo legal precisa de
como se aufere € mensura tal taxa, a contririo do asseverado pela contribuinte. Significa, em
outros termos, que ela traduz a taxa média do que o Tesouro Nacional necessita pagar para obter
capital, vendendo titulos mobilidrios federais no mercado interno. Claramente improcedente,

pois, delineia-se a pretensdo da recorrente.

Contudo, poderia ainda haver imprevisdo legal especifica que nio traduziria
ofensa & legalidade e A tipicidade. Decerto, no art. 25, I, dos ADCT, consagrou o legislador
constituinte que as competéncias normativas atribuidas pela CF ao Congresso Nacional (no caso
as leis ordindrias) que houvessem sido objeto de delegacdo a érgdo do Executivo poderiam
quedar prorrogadas. Tal prorrogagdo ocorreu pelas sucessivas MPs editadas, na hip6tese da
competéncia normativa do CMN, consubstanciando-se em definitivo nas Leis n° 7763/89,
7150/83, 9069/95. Com isso, as disposi¢gbes de férmulas do CMN sobre como se efetuar o
cOmputo dos indices de juros no caso da taxa Selic mantém-se hoje com forga de lei, 4 auséncia
de disposi¢do parlamentar em contririo, mas antes nessa direcao.

Menor ainda € o azo de que a taxa de juros ndo pode ser cobrada por jazer sujeita
as flutuagdes econdmicas. Acaso a corre¢do monetdria, por defini¢io, ndo € um indice varidvel
sujeito a tais flutuagdes? Obviamente que sim. Entretanto, nem se ha de sonhar que nio possa ser
cobrada, premiando os devedores renitentes, como é o caso da contribuinte, Mutatis mutandi
idéntica 16gica hd de ser emprestada & taxa em questdo, impondo- -se 2 rejeicio imediata de tal

argumento da recorrente,

Por fim, a alegagio de que o Bacen venha a definir a aludida taxa maior
reprimenda ainda merece. De fato, em primeiro lugar, tem de se destacar que as normas
regulamentares para aferi¢éio desse indice matemético ndo decorrem do Banco Central, mas sim
do CMN, A depois, impende considerar que o quanto regulamentado nesse dmbito, uma vez j&
definida ser a taxa a média mensal das captagBes dos titulos da divida piblica mobilidria federal
interna, emergem como meras disposi¢Bes técnicas, sendo bem por isso prépria do campo do
regulamento, ¢ nunca de lei. Igual fendmeno ocorre com a apuragio da corre¢io monetéria.
Quais produtos ou servigos terdo seus pregos aferidos para tanto, qual o peso ou proporgio que
cada um deles terd no resultado final, que locais do pafs serfo objeto da pesquisa, bem como que
proporgio terdo na férmula de célculo, se é que terdo, durante que perfodo havera essa aferigio,
com qual periodicidade, que método exponencial empregard a férmula matemdtica, tudo isso,
dentre outros elementos, € objeto exclusivo de disposi¢do regulamentar infralegal, no cdmputo
da correg@o ou desvalorizagio monetiria (razdo, alids, pela qual diferentes institutos de pesquisa
atingem resultados diversos, pois suas férmulas sdo diferentes). Se assim se procede em relagao
a corre¢do monetdria, diverso ndo pode ser acerca dos juros, ressalvada a hip6tese de percentual
fixo. Por conseguinte, nada de ilegitimo ou reprimivel h4 na aferigio desenvolvida.

Por derradeiro, a argui¢dio de que o indice de juros utilizado seria remunertério,
escapando ao cariter morat6rio, ndo apresenta qualquer coima que comprometa ¢ montante
cobrado. Com efeito, a distingfio empreendida nas denominagdes atribuidas aos juros de serem
eles remuneratGrios, moratérios, compensatérios, inibitérios, retributivo, de gozo, de
aprazamento ou qualquer outra néo identifica nenhum elemento préprio de sua esséncia juridica.
Antes, correspondem a elementos extrinsecos 3 mesma, residentes na teleologia de sua cobranca.
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S#o, pois, fatores heter6nimos a sua concepgio juridica, servindo tdo somente ao seu discurso
justificatério.

Sdo os juros frutos civis do capital, segundo € amplamente consabido. Originam-
se eles da produtividade e da rentabilidade potenciais do capital. Esse, o capital, é apto a gerar
mais capital acaso utilizado a tanto. Por conta disso, 0 uso ou a reten¢do do capital de alguém por
outrem, tolhe esse alguém de empregar seu capital, gerando-lhe renda a ser incorporada ao seu
patrimdénio, ao passo que permite aquele outro que o retém a gerar para si os frutos
correspondentes a esta parcela de capital. Em contrapartida, aquele que subtrai tal uso do capital
de seu proprietério lidimo, retendo-o consigo, ainda que seja por ato meramente contratual, jaz
Jjungido a lhe transferir os rendimentos que este capital produz. Assim, sfo os frutos apenas desse
capital que cristalizam a esséncia do juro.

Tampouco se deve confundir os préprios juros com sua respectiva taxa. Essa
somente traduz o indice matemitico, geralmente expresso em percentual ou em mero valor
acrescido e embutido na parcela do capital a restituir. Seria, pois, uma razio, um numerério,
mesmo que consignado sob modos de célculo diversos, enquanto os juros sfo o préprio quid que
essa express@o matematica traduz, em termos de acréscimos potencializados ao capital.

Os predicativos de moratdrio, remuneratério, compensatdrio, etc., a par da
contigente variagdo doutriniria no manuseic da denominag3o, espelham a causa efficiens usada
para embasar & obrigagido do pagamento dos juros. Seriam o porqué de se dever pagi-los. Sio,
com isso, conforme acima antecipado, elementos estranhos & esséncia da’ coisa. Como s&o
alienigenas a coisa, nio podem ser empregados para sua definicdo. A sua vez, como sio
impréprios & sua definigdio, sdo absolutamente imprestiveis a sua identificagdo, podendo sim
identificar a razdo inspirante daquela obrigagao de se dever os juros, mas ndo estes propriamente
ditos. O cerne de sua esséncia € o de serem frutos civis do capital, sendo, pois, este o

componente que se revela como uma constante identificadora dos juros ubiquamente.

Outro nio € o entendimento consolidado na doutrina, a respeito da jaez dos juros,
invariavelmente:

Os juros sdo os frutos civis, constituidos por coisas fungiveis, que representam o
rendimento de uma obrigacdo de capital. Sdo, por outras palavras, a compensagdo que o
. obrigado deve pela utilizacdo tempordria de certo.capital,-sendo o seu montante -em
regra previamente determinado como uma frac¢do do capital correspondente ao tempo
da sua utilizagdo (Antunes Varela. Das Obrigagdes em Geral. Vol 1. 10° ed.. Coimbra:

Almedina, 2000, pg. 870, com grifos do original).

Assim, pelo fato de que tanto nas hip6teses de serem devidos por ocasifio da mora
quanto nas de remuneragio de empréstimos de capital ou ainda nas de recomposi¢do de um
dano, os juros conservam e mantém a mesma natureza identificadora. Pouco importa que sejam
eles devidos para recompensar um capital imobilizado ou disponibilizado a outrem ou para
compensar os frutos que aquele capital podia ter rendido ao seu dono se tivesse sido entregue no
termo devido, pois conservam eles a mesma feicio, sendo todos elementos congéneres, em
relagdo a sua natureza, somente se modificando o fator teleolégico do dever de seu pagamento,
que ndo o integra evidentemente,

Em virtude disso, no dmbito da tributagdo como o aqui divisado, a predicacio
“moratéria” apenas identifica a causa obrigacional dos juros, mas ndo eles proprios. Eles
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conservam-se com a idéntica natureza e feigio dos assim chamados “juros remuneratSrios” por
impropriedade técnico-linguistica. Em fungfio disso, os juros aqui cobrados continuam a ser
frutos ou rendimentos do capital, bern como o motivo que embasa sua cobranga remanesce sendo
0 moratdrio, apenas havendo emprego de indice, ou seja, expressio matematica quantificadora
dos juros, em cardter flutuante, ao invés de fixo, o que ndo afronta nenhuma norma vigorante,
antes faz cumprir vérias, conforme acima elencadas.

O indice matemético configura apenas a taxa dos juros, ndo o juro em si. Esse,
como jé demonstrado, constitui o rendimento do capital, a0 passo que a taxa emerge unicamente
como o elemento de quantificagio da obrigagdio, cujo aspecto material remanesce sendo o de
pagar os juros, vale dizer, os frutos civis do capital. Juros esses que apenas tém sua extensdo
(rectius montante, tratando-se de obrigagdo pecuniéria) determinada, ou determindvel, pela taxa,
mas néic vem a ser ela, ou entiio sequer se poderia estar a cogitar da mensuragio de uma coisa
por outra, como ocorre aqui. Nao se deve, nem se pode, pois, confundir ¢ amalgamar os juros
com a taxa dos juros.

Bastante precisa nesse sentido € a prelegéo de Let4cio Jansen, a propésito:

Na linguagem corrente, a taxa e os juros muitas vezes se confundem: diz-se, por
exemplo, que a taxa é periddica, de curto ou longo prazo, ou que ¢ limitada, quando se
quer dizer que os juros sdo periddicos, de curto ou longo prazo, ou que sio limitados.
Juridicamente, porém, ndo se devem confundir as nogdes de taxa e de juros. (Panorama
dos Juros no Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Liimen Jiris, 2002, pg 31).

Pode-se, pois, alcangar, enfim, o arremate, sem laivos de dividas, de que a taxa
SELIC obedece a devida legalidade, ndo havendo inconstitucionalidade qualguer nela, 2
similitude da TRD, nesses aspectos levantados, de maneira a inocorrer vicio que desautorize sua
aplicag@o, sendo, pelo contririo, essa imperiosa, como necessidade de respeito aos preceitos
legais vigentes disciplinadores da matéria.

De idéntica forma j4 se manifestou, a propésito, a Subprocuradoria Geral da
Republica, nos autos do R. Esp. 215881/PR:
Como se constata, o SELIC obedeceu ao principio da legalidade ¢ da anterioridade
Jundamentais & criagdo de qualquer imposto, taxa ou contribuicdo, tornando-se exigivel
a partir de 1.1.1996. E, criado por lei e observada a sua anterioridade. O SELIC ndo é
inconstitucional como se pretende no incidente. Tampouco o argumento de superagdo do
percentual de juros instituido no CTN o torna inconstitucional, guando muito poderia ser
uma ilegalidade, o que também ndo ocorre porque se admite a elevagéo desse percentual
no prdprio Cédigo.
No mérito, portanto, mais do que incontendivel troveja ser a total improcedéncia
das alegagbes da recorrente, nfio se impondo outra alternativa além daquela de as refutar de
pronto.

Conforme determinagfio legal, adota-se o percentual estabelecido na lei como
Jjuros de mora. Em sendo a atividade de fiscalizagio plenamente vinculada, nio hé outra medida
que ndo seja a estrita obediéncia ao que dispSe a lei, nos termos do art. 142 do CTN:

Anrt. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributdrio pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
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matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo inico. A atividade administrativa de langamento € vinculada e obrigatdria,
sob pena de responsabilidade funcional.

Quanto A pericia suscitada, entendo desnecessdria, uma vez que nos autos constam
todas as provas necessirias para a solug3o do litigio, motivo pelo qual a denego.

Diante do exposto, voto no sentido de denegar a pericia solicitada e no mérito dar
provimento parcial ao recurso interposto para reconhecer a decadéncia relativa aos fatos
geradores ocorridos até 02/06/1998, nos termos do voto.

Sala das Sessdes, em 29 de junho de 2006.

N AE YFA;“ %#%?MANA'ITA //
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