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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

MSR -
Sessdo de_13 de setembrogde 19_93 ACORDAO N9103-14.082

Recurso n®: : 99,834 - IRPJ - EX: 19386

Recorrents: : BORIS FRERES CIA. LTDA:
Recorrida + ¢ DRY EM TORTALEZA - CE

IRPJ - CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E
ENCARGOS - Procede a glosa de .valores
apropriados como despesas operacilonais,
sem a comprovacao da efetiva prestacao
dos servicos e sem respaldo em documen
tagdo iddnéa.

- IRPJ -.0MISSAO DE RECEITA - APLICACOES
FINANCEIRAS - Lancamento efetuado a
partir de ajustes contabeis de regula-
rizacao de aplicag¢oes financeiras. Com
provado que os rendimentos das aplica-
¢oes integram o resultado do exercicio,
improcede a exigéndia tributaria.

IRPJ - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO -
E aplicada sobre o imposto devido.

Recurso parcialmente provido.

Vistos; relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por BORIS FRERES CIA. LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em IMR provi-
mento parcial ao recurso, para excluir da tributacdo a importancia
de Cr$ 366.017.002, no exercicio de 1986; bem como excluir a exi—
géncia da multa de 150%,nos termos do relatdrio e voto que passam
a integrar o presente julgado.

Sala das SessOes,em 13 de setembro de 1993

T —
- v - Y

{FUBER - PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM PHD) SUDE WyADROS - PROCURADOR DA  FAZENDA
SESSAO DE: 24 WAR NACTONAL

DAMEFP/DF- SECOS RY 084/%0 j‘l——)




" Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse—
lheiros: José Roberto Moreira de Melo, Viector Luis de Salles Frei
re, Carlos Emanuel dos Santos Paiva, Sonia Nacinoviec, Cldovis Ar—
mando Lemos Carneiro e Rubens Machado da Silva (Suplente Convoca-
do).
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PROCESSO N° 10380/005.511/88-13

RECURSO N?: : 99.83L
ACORDAO N?: : 103-14.082

RECORRENTE: : BQORIS FRERES & CIA.LTDA.

RELATORIO

Inicialmente adoto o relatdrio da Resolucao ne.

103-01.214, de 24%.03.92, fls. 194/197, da lavra do ex-Conselheiro
Ilcenil Franco, a seguir transcrito;

"Contra a empresa BORIS FRERES &'CIA. LTDA.CGC n¢
07.203,227/0001- 83, foi lavrado o Auto de Infracao de fls. 0l1l,por
ter a flscallzacao apurado:

- Exercicio de 198S5.

~ Despesa deduzida sem a comprovacac da efetivida
de da prestacdo do servigo com documentacao hébil,
além da beneficiiria ndo apresentar declaracdo de
rendimentos ........... Cr$ :.5.000.000

- Despesa deduzida senm a comprovacao de : sua ori-
gem, documentacdo habil, nem de sua necessidade a
atividade da empresa ... Cr$ .1.340.000

- Exercicio de 1986

- OmisSdo .de receitas caracterizada pela existén-
cia de valores nas contas Banco Auxiliar S/A e De
saprgpriacao; sem a devida comprovagao +....evuee
tiecvesaaetsiasacasesssss Cr$ 366.017.002

N

DAMEFP/DF - SECOB N? 065/ 90 TR
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A exigéncia foi contestada pela impugnacao ~de
fls. B4/67 cujas razdes Sao em resumo:

- que a importancia de Cr$ 4.000.000 foi paga a
firma individual "Jo3o Santana de Moura, CGC/MF
n9 07.338.007/0001-67, conforme copia de - nota
fiscal e recibo que anexaj;

- que o valor de Cr$ 1.340.000 decorre de um lan
camento de regularizacio no saldo de aplicacdoem
renda fixas, atitude normal na vida da empresa,de
correcao de erros ou equivocos sem maior reper—

cussio,

- que as aplicagoes efetuadas no Banco rAuxiliar
S.A recomprovam por serem decorrentes de juros e
corregdo monetaria de aplicagces anteriores e re
aplicadas acumuladamente nos impcstos de Cr$ ...
221.600.000 e Cr$ 154,.417.002;

- que os valores encontrados na conta "Deprecia-
¢ao" tem origem bastante antiga e decorre de in-
denizac3o de ativo sempre aplicado em papeis de
renda;

- que para comprovagao do exposto, caso a autori
dade entenda necessario, requer a realizacao de

pericia.

A pericia foi deferida e os laudos periciais coms
tituem fls. 116/120 e 135/138 dos autos.

0 parecer ﬁ? 036/90 de fls. 144/150,entendeu. que
o documento apresentado pela autuada para comprovar a despesa de
Cr$ 4.000.000 no exercicio de 1985 era iniddneo, dai ter sugeri-
do o agravamento da multa de 50% para 150%, o que foi feito atra
ves do Auto de Infracdo Complementar de fls. 151, com reabertura

imprenea Nacional -
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do prazo para impugnacdo.

Na nova impugnacao de fls. 158 a autuada ratifi-
ca os termos da pega impugnatdoria anterior.

A decisao de fls. 176/183 que julgou procedente
a acao fiscal tem a seguinte ementa:

"TIMPOSTO DE RENDA PESSOA JURfDICA - CUSTOS, DES-

PESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS -~ Os documentosper

vertldos com a falsidade 1deolog1ca das ¥ 'NQTAS

FRIAS. "', sd30 inaproveitaveis na justificativada
deducdo de custos ou despesas.

As despesas nao. comprovadas atraves de documenta
¢cao habil e idodnea,. que 1nd1que a causa que jus=
tlflcou o pagamento, sao indedutiveis na apura—
cao do 'LUCRO REAL'.

DICOES AC LUCRO LIQUIDO - 0 registro de aplica-
¢ao com orlgem nao..comprovada atraveés de documen
tagdo habil e 1donea, caracteriza omissdo de re-
ceita a ser adicionada ao LUCRO REAL."

Dentro do prazo legal foi interposto o recursode
fls. 187/188 no qual a empresa repele com veeméncia as :acusagdes
constantes da decisdo, na parte referente a nota fiscal do valor
de Cr$ 4.000.000, considerada como inidonea e ratifica todos os

argumentos da impugnacao."

Atraves da citada Resolug¢do, esta Camara conver-
teu o julgamento em diligéncia para esclarecer alguns aspectosem
relagdo as verbas de Cr$ 4.000.000 e Cr$ 366.017.002, autuadas
nos exercicios de 1985 e 1986, respectivamente, a saber:

"a) diligéncia junto a Secretaria de Finangas da

Prefeitura Municipal de Fortaleza, a fim de apu-

rar quais das notas fiscais relacionadas as fls.

125 lhe foram devg1v1das, conforme afirmado no
termo de Declaracao de fls. 1213

b) apos cumprideo o item anterior, seja dado a re
corrente conhecimento do apurado e tambem do con

mpremsa Nactonat -
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tetdo do Termo de Declaracdo de fls. 121, para
que.a mesma se quiser se pronuncie sobre a ques-
tdo, no prazo de 30 dias;

c¢) verifigue através dos extratos bancarios . se
as aplicacgoes efetuadas em 04.01.85 no valor de
Cr$ L4.268.000,00 e em 29.03.85 no valor de Cr$
100.000.000,00 e respectivos rendimentos transi-
taram pela conta corrente da empresa junto ao Ban
co Auxiliar S/A;

d) verlflque se na data dos vencimentos das refe
ridas aplica¢des, houve reaplicacoes dos valores;

e) junte ao autos os documentos comprobantes do

que for apurado."

Realizadas as diligencias, a Secretaria de Finan-
¢cas da Prefeitura Municipal de Fortaleza/CE informa, fls. 202,
que Joao Santana de Moura e Refrigeracao Santana Ltda., solicita
ram e obtiveram baixa de suas inscrigdes no Cadastro de Contri-
buintes; nao constando dos respectivos assentamentos notificacgao
de devolucdao de blocos de notas fiscais..As fls. 263, solicita—
cdo de documentos bancarios e livros contabeis a contribuinte.

Resposta as fls. 204, mais os documentos de fls.
205/209.

As fls. 210/211, "Termo de Diligencia Fiscal',so
bre o item relativo as operagdes financeiras informa o seguinte:

"Sobre o item "c", temos a acrescentar:

1 - As aplicacces de 04.01.85 e 29.03.85, respec
tivamente, de Cr$ 44.268.000,00 e Cr$ ..........

- 100.000.000,00, ambas constam dos extratos banca
rios, conforme se pode constatar pelo exame da
documentacdo as fls. 96, 98, 129, 130, 131 e 132
dos autos.

2 - A recelta financeira oriunda das referidas a
plicag¢oes nd3o transitou pelos extratos bancarios.
Segundo declara a empresa, no periocdo do resgate
final das aplica¢des, o Banco encontrava-se fe—
chado.

impreraa Naclonal -
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diligencia, fls.

imprenss Nacionai -

'3 - Relativamente, se os resgates foram reapllca

dos na data dos.respectivos vencimentos via ex—
tratos. bancarlos temos a informar que estas opera
¢oes nao tran81taram por estes documentos.

Segundo a empresa tal opera¢ac nao transitou pe-
la conta corrente por tratar-se de reaplicacao,
porquanto tal fato somente ocorreria no ‘resgate
final, e como o Banco encerrou suas atividadesan
tes do vencimento dos titulos, procedeu a conta-
bilizagao da receita financeira . correspondente,
conforme copia dos lancamentos constantes dos au
tos."

A contribuinte foli cientificada do resultadoc da
212.

£ o relatorio.
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YOoTO
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator

0 recurso ja restou conhecido quando da Resolucdo
n? 103-01.214,

Realizadas as diligéncias solicitadas por .este
Colegiado, encontram-se os autos em condic¢oes de julgamento.

No exercicio de 1985, houve glosa das importin—
cias de Cr$ 4.000.000 e Cr$ 1.340.000, por falta de atendimento
dos pressupostos legais de dedutibilidade come despesas operacio

nais.

Nesse exercicio, ndo houve exigeéncia de crédito
tributario em virtude da ocorréncia de prejuizo fiscal. Reconsti
tulda a Demonstracdo do Lucro Real, mediante compensacgao 4o mon-
tante glosado; ainda restou parcela de prejuizo fiscal a compen-
sar no importe de Cr$ 17.042.595; segundo demonstrativo de fIs..
03.

A glosa da importancia de Cr$ %.000.000, revela-
se procedente; pois em nenhuma fase processudl a contribuinte lo
grou provar a efetividade da presta¢ac dos servicos especifica—
dos no documento de fls. 16, copia da nota fiscal n9 0894, da
firma individual Jo3o Santana de Moura, ji baixada desde ~. 1978.
N3o ha prova da existéncia do contrato citado, da forma de paga-
mento, do recebimento de materiais ou de qualquer outro elemento
que pudesse levar a convencimento diverso do que chegou a autori
dade julgadora em primeira instancia. Ao contrario os .elementos
de provas; presentes nos autos; militam contra a recorrente.

0 titular da firma individual Jodo Santana de
Moura declarou jamais ter prestado servicos a recorrente e nac
reconhece como sua a assinatura aposta  no recibo de fls. 15.
Alias, uma simples vista da assinatura constante daquele reciboem

imprensa Naclonai .
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confronto com as assinaturas de Joao Santapma de Moura, constantes
do "Termo de Declaracao” de fls. 121, datado de 27.07.89, da cO—
pia da Carteira de Identidade, de 20.01.86, fls. 123, e da "Decla
racdo de Registro de Firma Individual", de 26.02.70, fls. 128, re
vela n3o se tratar de assinatura da mesma pessoa.

Assim, a conclus3o e de que a empresa autuada va
leu-se mesmo de documento iniddneo para acobertar apropriagio de
despesas e nem logrou comprovar que o$ servigos tivessem sido efe
tivamente prestados.

Quanto a importancia de Cr$ 1.340.000, também nio
assiste raz@o a recorrente.

Esse valor foi computado como despesa no ano-bam
se de 1984, a titulo de regularizacdo de saldo de aplicacdo finan
ceira. A conta 1112.3 - "Banco Auxiliar S/A - Renda Fixa", fls...
92; foi creditada de igual valor; a debito da conta 451-6, . . por
sua vez baixado a . debito da conta 451-21; "para efeito de balan—
co", fls. 11/12.

Os lancamentos contabeis de regularizacdo de sal
dos de contas sdo validos e admitidos desde que comprovada a -sua
necessidade e declinado no proprio hitérico o motivo da "regulari
zacao", sobretudo quando computado a-titulo de despesas, procedi-
mento que implica em reduzir o lucro tributivel do exercicio.

No presente caso a recorrente ndo trouxe aocs au-
tos nenhuma comprovacdo que levasse a conviceao de que tal "despe
sa" atendesse,as.condigoes de dedutibilidade, para efeitos fiscais,

a teor do disposto no artigo 191 e seus paragrafos do RIR/80.

A decisdo recorrida deve ser mantida, nesta parte

Imprenss Nacional -
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No exercicio de 1986, o Fisco exigiu imposto so-
bre a importancia de Cr$ 366.017.002, a titulo de omissdo de re—
ceitas, caracterizada pela existencia de valores nas contas "Ban-
co Auxiliar S/A - Movimento - 1112.1", "Banco.Auxiliar S/A - C/De
sapropriagac -~ 1112.3" e "Banco Auxiliar S/A - Renda Fixa -1112uy",
sem comprovagac de origem e sem constar dos extratos bancarios.

0 exame da cOpia de ficha Razao, fls. 17 dos au-——
tos, indica que a conta 111271ﬁ "Banco Auxiliar S/A - C/Movimen«—
to", foi.creditada em 20.12.85, pela aplicacdo em titulo financei
ro RATVM n¢ 738595, no valor de Cr$ 221.600.000, a debito da con-
ta 1112.4 e aplicacdo, segundo RATVM n® 738635, . do valor de Cr$
144,417.002, a déebito da conta 1112.3, realizadas respectivamente
em 07.10.85 e 15.10.85.

Da analise dos documentos de fls. 17/36, 94/102 e
129/132, verifica-se que a empresa efetuou aplicagoes financei—
ras em 04.01.85, RATVM n® 641595, no valor de Cr$ 44:268.000,fls.
96/97. e 131/132, e em 29.03.85, RATVM n? 651.367, no valor de Cr$
100.000.000, fls. 98/99 e 129/130. Estas aplicacces estdo conta-
bilizadas, porém nao foram escriturados os resgates quando dos
vencimentos, asseverando a empresa que houve reaplicacdo do prin
cipal acrescido dos rendimentos no valor de Cr$ 221;500;000, com-
posto das parcelas de Cr$ 100.000.000 (principal) + Cr$ .........
121.600.000 (rendimentos) e Cr$ 144%.417.002, formado pelas parce-
las de Cr$ 44.268.000 (principal) + Cr$ 100.149.002 (rendimentos).
Em 20.12.85, a empresa escariturou estas operagdes, reconhecendo. '
como receitas de juros ativos as importancias de Cr$ 100.149.002°
e Cr$ 121.600.000, conta 381-1 - "Juros Atives", fls. 101.

A exigéncia fiscal, .nesta parte, esta fundamenta
da no fato de que ndo ha prova do resgate das duas primeiras apli
cagoes e nem de qué as parcelas de rendimentos delas se origina-
ram, em virtude da ndo apresentacao de copias dos RATVM n%s .....
641.595 e 651.367. Cénseqﬂentemenfe; os autuantes consideram como
sem origem comprovada as importdncias de Cr$ 144.417.002 e Cr$...

Imprensa Nacional
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221.600.000, correspondentes aos RATVM n9s 738.635 e 738.595, fls.
26 e 28, considerando-as como oriundas de receitas omitidas.

£ verdade que em nenhum momento logrou-se trazer '
os documentos fdltantes, porque a empresa alegou nio os possuirnsob
a justificativa de te-los entregue ao Banco quando das  « reaplica-
¢Ces. Alegou tambem ndo possuir os extratos banc3rios e nem . ter
meios de consegui-los junto ao Banco Auxiliar em virtude de sua
lgquidagao e largo tempo transcorrido. Quando da realizacdo das pe
ricias solicitadas pela autuada.e da realizacdo da diligeéncia dei—
terminada por este Colegiado, nada se conseguiu a respeito.

E certo que a boa técnica contdbil recomenda a con
tabilizacdo de cada operagao financeira, de seu resgate e conseqlien
te apropriag¢ao dos rendimentos auferidos, bem como das reaplicagdes
individualmehte, operagdo por operagdo, ¢com . suporte nos respecti-
vos comprovantes.

Por outro lado, o Fisco colheu as irregularidades,
exclusivamente, em fungdo dos ajustes contabeis efetuados pela
contribuinte em 20.12.85, quando procurou regularizar as  aplica-

coes financeiras.

Neste ponto, fica evidente que a empresa nao vinha
contabilizando adequadamente suas aplicacSes financeiras, ou até
mesmo mantendo parte delas a margem da contabilidadé, porém, sur—
preendida com a liquidagao do Banco Auxiliar viu-se compelida a re
conhecé-las contabilmente com vistas a habilitar os seus creditos.

Ora, se o Fisco tomou por base os referidos ajus—
tes contabeis, para considerar como nao comprovada a origem das
duas ﬁltimas aplicagOes, por um dever de coeréncia haveria de ex—
cluir da trlbutacao pelo menos as 1mportanc1as de Cr$ 100.149.002,
e Cr$ 121.600. 000, atribuidas como rendimentos das duas primeiras'

0

imprensa Nacions!
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aplicagOes, pois, mesmo diante da ausencia de prova de que realmen
te se originaram daquelas aplicacSes ; o fato, inconteste, e que
foram oferecidas a trlbutacao em virtude da sua aprOprlacao . como
receitas de juros atlvos, em conseqﬂenc;a dos ajustes efetuados.As
sim, qualquer que seja a origem de tais recursos, rendimentos de
aplicacdes financeiras ou nio, foram computadas no resultado do e-
xercicio,soaial. Do contrario estariam sendo tributadas duas wvezes:
uma, por ter integrado o resultado do exercicioc, em fungdo dos a-

justes contabeis; outray porque:- © Fisco desconfiado dos mesmos a-

justes contabeis nmsguﬁsse baseou, as considerou receita omitida,
por falta de prova da origem dos recursos, ou seja, tributou com

base em mera presun¢do.

Quanto 3s parcelas remanescentes de Cr$ .........
100.000.000, e Cr$ 44.268.000, tidas como principal das duas pri-
meiras aplicacoes, foram igualmente autuadas a partir dos referi
dos ajustes contabeis.

Como-ja foi dito, ndo se logrou nenhuma comprova-
¢do a respeito, quer por parte da contribuinte, quer por parte do
Fisco.

Na verdade, para que ficasse caracterizada a ocor
réncia do fato gerador do imposto; seria necessario um aprofunda-
mento dos trabalhos flscals de 1nvest1gacao das apllcacoes finan-
ceiras da empresa, do que poderia resultar inclusive identifica—
cao de outros valores tributdbeis. Embora em 11qu1dacao, os docu-
mentos . (extratos, RATVM, etc) do Banco Auxiliar S/A devem encon—
trar-se em poder do liquidante.

Porém, o certo e que, face d ausencia de outras '
provas, os ajustes contabeis, inclusive reconhecimento dos juros,
que representam a maior parte dos valores autuados, bem como os
respectivos comprovantes das duaa aplicac¢Oes primeiras e das duas

Imprensa facional
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ultimas, militam a favor da recorrente, autorizando a conceder-lhe'

o beneficio da davida.

Face a auséncia de prova em contrario,e pelas ra-
zOes acima referidas,'entendo que o demonstrativo de fls. 394, que
embasou os ajustes contdbeis, haveria de prevalecer, pois tenho
pPressnte a regra contida no § 29 do artigo 678 do RIR/80, segundo
o qual os esclarecimentos prestados pelo contribuinte somente po-

dem ser desconsiderados contra :seguros elementos de provas.

Portanto, dou provimento ao récurso, neste parte,
para excluir da tributag¢3o a importancia de Cr$ 366.817.002, no

exerclicio financeiro de 1986.

Resta apreciar a questao relativa a multa de lan-

camento ex officio.

Esta multa, prevista no artigo 728 do RIR/80 & a-

plicada sobre o imposto devido.

Como no exercicio de 1985 nao foi apurado imposto
devido, por ter sido toda a matéria tributdvel apurada obsorvida'
pelo prejuizo fiscal existente, n3o hia que se falar na sua comina

cao no exercicio.

Da mesma forma € ‘improcedente a exigencia da mul-
ta majorada, 150%, prevista no artigor728; III, do RiR[SO, no e-
xercicio seguinte, o de 1986; em virtude do ajuste procedido no
prejuizo fiscal no exercicio de 1985 e, conseqllentemente, da exis
téncia de eventual parcela de imposto no exercicio de 1986, .- . em
func3o daquele ajuste. O que se transfere para o exercicio seguin
te.é& o direito de compensagio do prejui;o fiscal do exercicio an-
terior e ndo & eventual situacado agravante da multa ocorrida no e

xercicio anterior. A multa majorada que nao pode ser exigida no

imprensa Nacional
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ot - - » - bnd » » » » I3
exerciclio da ocorrencia da infracao, por inexistir imposto devido,
ndo se transmite para o exercicioc seguinte, quando ¢ imposto . a
ser exigido pertence a esse exercicio e nao aquele.

Ademais, com ¢ provimento dado neste vote, ~ .ndo
restou imposto a ser exigido no exercicio de 1986, que justifique
a imposicdo da multa de lancamento ex officio, ao par da deficien
te instrucao processual, nesta parte, eis que o "auto de infracdo
complementar", fls. 151, para exigencia da multa, no valor cde
327,38 BINF, na "descrigdo dos fatos e enquadramento legal" repor
ta-se as Yfolhas de continuacdc em anexo"., Ja a referida folha de
continuacdo, fls. 152, refere-se & multa no valor de 1.679,41 BINF,
porém de outro sujeito passivo, BORIS NAVEGACAOD LTDA., CGC n® ....
07.203.243/0001-76. 0 demonstrativo da multa,fque presumo deveria
instruir o auto de infracdo compidementar de fls. 151, encontra-se
anexado por copia as fls. 163, pela recorrente. Nele foi consigna
do referir-se ao exercicio de 1985, ano-base de 1984, quando foi
determinada a exigéncia da multa majorada de 150% no exercicio de
1986, segundo fls. 146, in fine, a saber:

® ..., razao pela qual aplica-se a multa de ofim-

cio de 150% , na forma do-artigo 728, III do RIR/

/80 (Decreto n? 85.450/80), sobre a dlferenca de

lmgosto apurado_no exercicio de 1985, em conse-~

gllencia da redugidc de parte do prejuizo fiscal com

pensado, relativo ao exercicio de 1985, decorren-
te da glosa do citado gasto."

Por estas razdes, voto no sentido de dar provimen-
to parcial ao recurso, para excluir da tributacdo a importancia !
de Cr$ 366.017.002, no exercicio de 1986, e para excluir a exigén
cia da multa de lancamento de oflcioc de 150%.

Brasilia (DF), em 13 de setembro de 1993.
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