MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
 SEGUNDA CAMARA

Processo n° 7 10380.005517/2002-91

Recurso n° 1 134.594

Matéria : IRPF - EX.: 1999 ]

Recorrente : FRANCISCO JOSE NATARIO BRANCO
Recorrida : 42 TURMA/DRJ em FORTALEZA/CE
Sessao de : 04 de dezembro de 2003
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OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
Caracteriza-se omissdo de rendimentos os depdsitos e créditos
bancarios, de origem ndo comprovada pelo contribuinte, na forma do
artigo 42 da Lei de n.° 9.430/96.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por FRANCISCO JOSE NATARIO BRANCO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por‘r}naior‘ia de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Geraldo Mascarenhas Lopes Cangado Diniz (Relator) e Leonardo Henrique Magalhaes
de Oliveira'que julgavam improcedente o langamento. Designada a Conselheira Maria
Beatriz Andrade de Carvalho para redigir o voto vencedor.

N O‘/f /

/ ANTONIO DE FREITAS DUTRA

[ PRESIDENTE

Movuah) LQM /)
MARIA BEATRI ANDRADE DE CARVALHO
REDATORA DESIGNADA

- FORMALIZADOEM: 30 mp| o4

Participaram, alnda do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO
- TANAKA, JOSE OLESKOVICZ e MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO.
Ausente, justiﬁcadamente, o Conselheiro EZIO GIOBATTA BERNARDINIS.
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Recorrente : FRANCISCO JOSE NATARIO BRANCO

RELATORIO

FRANCISCO JOSE NATARIO BRANCO, inscrito no CPF sob o n°
046.912.373-72, teve lavrado em seu desfavor, em 27/03/2001, Auto de Infragéo (fls.
01/16), sob o argumento de que houve omissdo de rendimentos provenientes de
~ depdsitos bancarios, no montante de R$ 82.361,66 (oitenta e dois mil e trezentos e
sessenta e um reais e sessenta e seis centavos), visto que a origem dos recursos
utilizados nestas operagoes nao teria sido comprovada mediante documentagao habil
e idénea.

As fls. 17/18, foi anexado termo de verificagfo fiscal circunstanciado no
qual se encontra relatada a ocorréncia de movimentagao financeira incompativel com
os rendimentos do Recorrente, vez que na declaragdo de Imposto de Renda do
exercicio de 1999 o mesmo se considerou isento (renda liquida anual menor que R$

10.800,00 - dez mil e oitocentos reais).

As fls. 19/21, foi anexado relatorio. relativo as movimentacdes
financeiras ocorridas em conta do Recorrente, na forma como identificadas pelos
Auditores Fiscais.

| As fl,s.’ 22/23, foi anexado termo de inicio da agao fiscal, documento
~ este encaminhado ao Recorrente em 30/03/2001, conforme Aviso de Recebimento
(AR) de fls. 24.

Instruindo o processo foram anexados os documentos de fls. 25/44,
referentes ‘a informacdes concedidas pelo Recorrente, e extratos de movimentagéo
financeira de sua conta bancaria na qual foram localizadas as incompatibilidades de
renda.

‘As fls. 45/50, foram anexados documentos correspondentes aos
termos de inicio da acéo fiscal e termos de ciéncia de cohtinuagéo de procedimento
fiscal.

As fls. 51/53, foram anexadas uma vez mais relatério relativo as

movimentacdes financeiras ocorridas em conta do Recorrente.
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As fls. 54/62, o Recorrente encaminhou documentos comprobatérios
da disponibilizagdo de numerario para arcar com despesas medicas relacionadas ao
tratamento de problema neurolégico de seu filho. Tais documentos consistem em: 01 —
Declaracgdo de Isento do exercicio de 1999; 02 — Contra-cheque emitido pela empresa
Importauto Veic. Autom. Ltda, no valor de R$ 357,67 (trezéntos e cinguenta e sete
reais e sessenta e sete centavos); 03 — Nota Fiscal emitida pelo Instituto de Neurologia
de Goiania Ltda; 04 — Diagnéstico por exame realizado pela Neurofisiologia Clinica:
Eletroencefalografia — Potencial Evocado; 05 — Diagndstico por exame realizado pelo
Tomocentro; 06 — Laudo médico emitido pela Clinica Neurocirurgia de Fortaleza; 07 —

Diagnéstico por exame emitido pelo centro Unimagem.

- As fls. 63/66, foi anexada solicitagdo de emissdo de requisicdo de
| Informagdo sobre Movimentagdo Financeira — RMF enderecada a Caixa Econémica
Fedéral requerendo informagdes acerca da movimentagao financeira praticada pelo
Recorrente. Tal requisicdo foi encaminhada em 29/10/2001, conforme Aviso de
Recebimento de fls. 67, e respondida em 14/11/2001, conforme oficio de fls. 68/69.

As fls. 70/71, foram anexados documentos relativos a abertura da

conta corrente do Recorrente junto a Caixa Econdmica Federal.

As fls. 74/77 foi lavrado termo de intimacdo e termo de encerramento
do procedimento  fiscal, téndo sido os referidos documentos encaminhados ao
- Recorrente por carta, e cuja ciéncia se deu em 09/04/2002, conforme Aviso de
Recebimento de fl. 78.

A fl. 79 foi confeccionado despacho indicando o protocolo do Auto de

Infracdo e emiss&o de intimagao para ciéncia do Recorrente.

Inconformado com a autuacdo o Recorrente aviou Impugnagéo de fls.
80/85, em 25/04/2002, no qual sustenta que os valores descritos como de origem néo
comprovada, nada mais sdo do que valores retirados da propria conta bancaria de sua
titularidade.

Argumenta ainda que os saques realizados nas datas apontadas no

' ~ Auto de Infragdo se deveram em virtude da necessidade de custear um possivel
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tratamento em favor do seu filho, criangé epilética, que nao se consumou, fazendo-o

~ devolver ao banco os valores sacados.

Ventila suposta nulidade do Auto de Infragdo visto que o0 mesmo ndo
poderia se fundar Unica e exclusivamente em arbitramento com base em conferéncia

de depdsitos bancarios.

| As fls. 86/92 o Recorrente anexou extrato de conta corrente (fls.
93/94), docum}entos relacionados ao tratamento de salde de seu dependente ja
constantes dos autos (fls. ‘95/100), e declaragdo do Gerente de Relacionamento da
Caixa Econémica Federal ‘na qual possui conta (fls. 101), atestando as retiradas

~ efetuadas, bem como informando para qual fim se deveu a movimentacao financeira.

As fls. 102/103, foi confeccionado despacho determinando o
encaminhamento do feito para a Quarta Turma de Julgamento da DRJ de

Fortaleza/CE, para conhecimento e julgamento.

Analisando o feito, o 6rgdo julgador entendeu por declarar o
langcamento procedente, formalizando o acorddo de fls. 104/112, Ccuja ementa

encontra-se assim redigida:

“Assunto: Imposto de Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Exercicio: 1997 '

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS - Caracterizam-se omisséo de rendimentos os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, quando o titular regularmente intimado, n&o
comprove, mediante documentagcdo habil e idbnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

A presuncgéo legal tem o condédo de inverter o énus da prova,
fransferindo-o para o conftribuinte, que pode refutar a presuncéo
mediante oferta de provas habeis e idéneas.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Exercicio: 1997

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE - Comprovado
que o procedimento fiscal foi feito reqularmente, nos termos do art. 10
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do Decreto n° 70.23/1972 e do art. 142, do Codigo Tributario Nacional,
néo ha que se cogitar em nulidade.

Langamento Procedente.”

A fl. 118, foi anexado extrato de processo preparatério para confecgéo
do despacho de fl. 114 determinando juntada do acdérddo prolatado e o
encaminhamento do feito ao setor competente para intimacdo do Recorrente e

providéncias complementares.

Intimado por meio do oficio de fls. 115/116, em 14/08/2002, conforme
Aviso de Recebimento de fl. 117, o Recorrente apresentou Recurso Voluntario de fls.
118/126, em 06/09/2002, no qual sustenta, de forma resumida, os mesmos
argumentos postos em sua Impugnacéo, sobretudo, de que os valores movimentados
correspondém a saques e depositos realizados em contas do préprio Recorrente, além
~de sernuloo Autd de In‘fragéo lavrado, visto que o Auditor Fiscal se baseou somente

em depdsitos bancarios para fundamentar sua imposicao.

N Anexo ao recurso, foi juntado instrumento procuratorio de fl. 127,
~ escritura de compra e venda de imével de fls. 128/129, declaracdo de ajuste anual do
Imposto de Renda, exercicio 1990, ano base 1989 (fls. 130) e declaragdo de isento
ano exercicio 1999 (fl. 131). |

A fl. 132, foi confeccionado mandado de intimagdo, remetido ao
~Recorrente em 31/01/2003, conforme Aviso de Recebimento, determinando que o
mesmo providenciasse, em 10 (dez) dias, a regularizacéo do arrolamento ofertado, sob

pena de denegacao de seguimento do recurso.

As fls. 134/135, o Recorrente protocolou petigdo, em 07/02/2003
argumentando que nao efet‘iv,ou a regularizagao do arrolamento ao tempo devido, isto
- se deveu em virtude de que ndo haviam sido publicadas, até a data da interposi¢ao do

recurso, normas que exigiam e/ou regulamentavam o procedimento de arrolamento.

Nao obstante, o Recorrente junta o documento necessario para

' ~arrolamento do bem ofertado em garantia, informando ainda que o bem dado em

garantia ndo consta das declaragdes dos ultimos anos, posto que apresentou ao Fisco
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somente declaragcdo de isento, estando, contudo, identificado o bem em suas
declaragdes prestadas em anos nos quais obteve ganhos de rendimentos acima do

- limite de isengao.

As fls. 136/137, juntaram-se copia da intimagdo e envelope no qual foi

encaminhada a mencionada intimacgéo.

A fl. 138, foi anexada relacdo de bens e direitos para arrolamento nos
termos da Lei n® 10.522/02 e Instrugdo Normativa n°® SRF 264/02.

A fl. 140 foi confeccionado despacho determinando o encaminhamento

do feito a este Egrégio Conselho de Contribuintes, para conhecimento e julgamento.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO
~ Conselheiro GERALDO MASCARENHAS LOPES CANGADO DINIZ, Relator

‘ O recurso preenche as formalidades legais, razdo por que dele
- conheco.

A inovagao legislativa carreada pela Lei n° 9.430/96 considerou
passivel de tributacdo as receitas creditadas em contas bancérias dos contribuintes.

Confira-se a letra da lei:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idbnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.”

Neste contexto, constatada a omissao de receitas mediante o cotejo de
extratos bancarios com a declaragdo anual de rendimentos, a fiscalizagdo intima o
Contribuinte a comprovar a origem dos valores glosados. Permanecendo inerte, o
Fisco a considera tais valores como acréscimo patrimonial, fato gerador do Imposto de
Renda. :
' Contudo, nédo- se facultou a glosa indiscriminada de toda e qualquer

 quantia ingressada nos registros bancarios do contribuinte, mas tdo-somente as de
origem nao comprovada. Assim, ao contribuinte é atribuida a faculdade de demonstrar
que tais valores ndo culminaram em acréscimo patrimonial, afastando a incidéncia do
I.R. '

Confira-se o entendimento proclamado por este Primeiro Conselho:

(..) IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS - Com o advento da Lei n° 9.430/96, caracterizam-se
também omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento, mantida junto a instituicao financeira, em
relacdo aos quais o titular ndo comprove a origem dos recursos
utilizados, observadas as exclusées previstas no § 3° do art. 42, do
citado diploma legal.

FATO GERADOR - O fato gerador do imposto de renda é a
aquisicao da disponibilidade econbémica ou juridica de renda ou de
proventos de qualquer natureza. Assim, comprovada a existéncia de
riqueza nova pelo recebimento de rendimentos de natureza tributavel,

7
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havera o fisco de constituir o crédito tributario correspondente, em
virtude da ocorréncia de disponibilidade econémica.

Recurso negado.”

(Sexta Camara do Primeiro Conselho, Conselheira Relatora

"Thaisa Jansen Pereira, Recurso Voluntario n°® 132.507, Acorddo n°

106-3144, Sesséao de 28/01/2003)

“...) OMISSAO DE RECEITA — DEPOSITO BANCARIO DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - A partir da Lei 9430/96, o
contribuinte deve comprovar a origem de depdsito bancario, sob pena
de ser considerado omissdo de receita conforme presuncgéo legal.

(..)

Recurso parcialmente provido.”

(Oitava Camara do Primeiro Conselho, Conselheiro Relator José
Henrique Longo, Recurso Voluntario n°® 130.124, Acdérddo n° 108-
07187, Sessdo de 05/11/2002)

“1..) QMISSZ\O DE RECEITA - DEPOSITO BANCARIO DE
ORIGEM NAO COMPROVADA — ART. 42 DA LEI N° 9.430/96: Exclui-
se da presung¢éo de omisséo de receita a que se refere o artigo 42, da
Lei n° 9.430/96, os valores correspondentes as transferéncias
realizadas entre contas bancarias.

NEGADO PROVIMENTO A RECURSO DE OFICIO.”

(Primeira Camara do Primeiro Conselho, Conselheiro Relator
Raul Pimentel, Recurso de Oficio e Voluntario n°® 132.772, Acérdao n°
101-94378, Sessao de 15/10/2003)

“IRPJ - OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL - TRIBUTAGCAO
EXCLUSIVA SOBRE DEPOSITOS BANCARIOS. - A presungdo de
omissdo de receitas baseada em depésitos efetuados em conta

“bancdria da pessoa juridica, mantida a margem da escrituragdo

contabil, antes da edicao da Lei n° 9.430/96, ndo é aceita porque
baseados em presungao ndo autorizada em lei.

Recurso provido.”
(Sétima Camara do Primeiro Conselho, Conselheira Relatora

Maria do Carmo Soares Rodrigues de Carvalho, Recurso Voluntario n°
116.205, Acordao n° 107-05305, Sessao de 23/09/1998)
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Trata-se de presungao legal juris tantum, que pode ser afastada com a
apresentacdo pelo contribuinte de documentagdo habil e idénea da origem dos
| rendimentos, bem como a demonstragédo da inocorréncia de acréscimo patrimonial.

In casu, ap6s 8 (oito) meses de fiscalizacédo, constatou-se 5 (Cincd)
depositos em descoberto, nos valores de R$ 13.780,02 (28/02/1998), R$ 13.940,00
(31/03/1998), R$ 68.800,00 (31/05/1998) e R$ 53.959,11 (31/12/1998), perfazendo o
monte de R$ 150.115,13 (cento e cinqlenta mil, cento e quinze e treze centavos),

como se depreende da fl. 14.

Instado, o contribuinte aduziu tratar-se de mero retorno a conta de
saques realizados, quais foram, de R$ 51.499,54 (15/01/1998), de R$ 48.500,46
(19/02/1998), e de R$ 50.000,00 (21/10/1998), atingindo a cifra de R$ 150.000,00
| (cento e cinquenta mil reais). Tais assertivas sdo corroboradas com os extratos
utilizados pela propria Fiscalizagao para a constituigdo do pretenso crédito (fls. 30/44).

Ora, a primeira vista, vislumbra-se demonstrada a origem dos valores
glosados, qual seria, a ocorréncia de saque anterior. Ou seja, a priori, inocorreu
qualquer variacdo patrimonial a maior, mantendo-se estavel o patriménio do
contribuinte.

| Diante dos argumentos aduzidos pelo contribuinte, deveria a
Autoridade Fiscal ter prosseguido a averiguacdo para verificar se os valores
dépositados pelo contribuinte seriam efetivamente os sacados anteriormente, ou se se

trata de aquisicio patrimonial.

De certo que ndo se poderia exigir que tivesse sido depositado o
mesmo dinheiro (vez que sé trata de bem fungivel), mas poderia a Autoridade Fiscal
ter envidado esforgos para verificar o acréscimo patrimonial com a expedicdo de oficio
a Cartorios de Imdveis, ao Detran, solicitado extratos de cartdo de crédito, e, ao

menos, verificado o acréscimo no saldo anual do contribuinte.

- Tais exigéncias poderiam ser dispensadas caso o contribuinte tivesse
quedado-se silente ou nado tivesse comprovado a origem da receita ingressada em sua

conta.
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Isto &, demonstrada, mesmo que de forma perfunctoria e precaria, a
origem da receita, o 6nus a desconstituicdo desta prova é perpassado ao Fisco, caso

pretenda desconstituir as alegacdes em que se arrima o contribuinte.

‘Ora, certamente o depdsito em quantias ndo idénticas aos saques e
em periodos muito distantes configuram indicios de acréscimo patrimonial n&o

- declarado.

Contudo, os indicios sequer foram averiguados pelo Fisco, que se
limitou a inquinar os depodsitos superiores a R$ 12.000,00 (doze mil reais) verificados

na movimentag¢ao bancaria do Contribuinte (fl. 21).

Nada obstante proclamar a legalidade da utilizacdo de extratos
bancarios para a constatacdo de omissdo de receitas, mister registrar que este
- Conselho também se pronuncia pela impossibilidade de os registros bancérios, de per
se, ensejarem a incidéncia do I.R., relegando outras provas eventualmente carreadas
pelo Contribuinte como forma de comprovar seu Direito. Vejam-se alguns julgados

neste sentido:

“..) IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS - LANCAMENTO
APOIADO EM INDICIOS - Incabivel o langamento apoiado apenas em
indicios de omissdo de receitas, sem suporte em procedimentos de
auditoria que caracterizem o fato detectado como infragéo a legislagéo
tributaria.

IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO JUSTIFICADA - Insubsiste o langamento realizado
no ano-calendario de 1996 com base exclusivamente em depdsitos
bancarios, sem vinculagdo deles & receita desviada, por ferir o
principio da reserva legal consagrado nos arts. 3, 97 e 142 do Cédigo
Tributario Nacional. - Os depdsitos bancarios, por si SO, néo
representam disponibilidade econémica ou juridica de renda e néo
constituem fato gerador do imposto. O langamento por presungdo de
omissao de receitas com base em depdésitos bancarios de origem néo
comprovada somente tem lugar a partir do ano-calendario de 1997, por
forga do disposto no art 42, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996. (...)

Preliminares rejeitadas.”

Recurso parcialmente provido.” (Oitava Camara do Primeiro
Conselho, Conselheiro Relator José Carlos Teixeira da Fonseca,

10
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~Recurso Voluntario n® 131.025, Acorddo n° 108-07356, Sessao de

16/04/2003) |

“IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS - Os depésitos bancarios, embora possam indicar
auferimento de renda, ndo caracterizam, por si SO, disponibilidade de
rendimentos, cabendo a fiscalizacdo demonstrar o nexo causal entre
cada depésito e o fato para caracterizar omissdo de rendimentos.
Lancamento calcado em depdsito bancério somente € admissivel
quando provado o vinculo do valor depositado com a omissédo de
receita que o originou."

'Recurso provido.” ‘(Sexta Cémara do Primeiro Conselho,
Conselheiro Relator Wilfrido Augusto Marques, Recurso Voluntario n°
118.071, Acérddo n° 106-12191, Sessao de 24/08/2001) :

“IRPJ - DEPOSITO BANCARIOS - OMISSAO DE RECEITA -
PRESUNCAQO — PRECEDENTES - Na esteira dos precedentes desta
colenda Céamara, é ilegitimo o langamento do Imposto de Renda a
titulo de omissdo de receitas tendo por base apenas extratos ou
depdsitos bancarios, por constituir mera presungdo que ngo confere
consisténcia ao langamento.

Preliminar de nulidade rejeitada.”

Recurso provido.” (Oitava Camara do Primeiro Conselho,
Conselheiro Relator Nelson Loésso Filho, Recurso Voluntario n°
111.309, Acorddo n° 108-04154, Sessao de 15/04/1997)

Assim, entendo que, se os indicios verificados da analise de extratos

bancéarios sdo refutados de forma robusta pelo contribuinte, mister a realizagdo de

novas diligéncias para a confirmagdo do acréscimo, vez que a presuncéo legal ndo foi

- confirmada no caso concreto.

Ante todo o exposto, dou provimento ao recurso para julgar

improcedente o langamento tributario constituido com o Auto de Infragdo acostado as

fls. 13/16.

4 de dezembro de 2003.

Sala das Sessoes - DF, e

GERALDO MASC HAS L@OPES CANCADO DINIZ

11




~ Processon® : 10380.005517/2002-91
Acdrdao n° 1 102-46.213

VOTO VENCEDOR
Conselheira MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, Relatora

A questdo aqui em exame como bem relatada pelo ilustre Conselheiro-
" Relator Geraldo Mascarenhas Lopes Cangado .Diniz, de quem ouso dissentir, gira em
torno da inovacgéo legislativa introduzida pela Lei de n° 9.430/96. '

O art. 42 da Lei de n° 9.430/96 estabelece a presungéo‘ legal de que
caracteriza “omisséo de receita ou de rendimento os valores creditados em conta de
dépésitb ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagbes”. A presuncédo legal estabelece o contorno da situacdo que subsumida aos
- fatos éli descritos desvela o fato gerador do tributo, caso ndo demonstrado sua néo

- ocorréncia pelo contribuinte. -

~ Assim, dep6sitos ou créditos bancarios, individualmente considerados,
- podem expressar a renda auferida e em poder do contribuinte, se néo justificados por
- recursos nao tributaveis ou rendimentos declarados. Trata-se de presuncéo legal,
relativa, tipo juris tantum, qu_e possibilita ao Fisco caracterizar a ocorréncia do fato
- geraddr do tributo, pela presenga de renda, extraida dos depodsitos e créditos
bancarios individuais, de origem ndo comprovada, tampouco justificada pelo
beneficiario.

O 6nus da prova é invertido porque o Fisco, partindo daqueles valores,
seguindo a determinagéo legal, presume a renda, enquanto ao contribuinte cabe
descaracteriza-la por meio de documentacgdo habil e idonea. Ademais, o CTN em seu
artigo 44, estabelece que a base de calculo do tributo pode resultar da renda ou os

proventos presumidos.

Compulsando os autos, verifica-se, claramente, que o recorrente ndo
conseguiu afastar a presungdo legal. Em suas razdes de recurso afirma ser suficiente

~ a prova acostada aos autos para inferir que os valores foram “sacados e novamente
7
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depositados”. Contudo aqui o que sé discute é a origem dos recursos, que néo foi
‘ comprovada, ‘como bem ressaltou o voto condutor do v. acérddo guerreado “a
'declaragéo fornecida pela CEF, fls. 101, ndo tem o conddo de infirmar a apuracéo
fiscal, posto nédo se tratar de prova inequivoca sobre a origem dos recursos”. Simples
alegac}ﬁes n&o tém o cond&o de provar o que néo foi provado. Precisos sdo os ditames
de Paulo Bonilha em torno do 6nus da prova ao afirmar que “as partes, portanto, ndo
tém o dever ou obrigacdo de produzir as provas, tdo-s6 o 6nus. Ndo o atendendo, nédo
sofrem sangdo alguma, mas deixam de auferir a vantagem que decorreria do
implemento da prova” (in Da Prova no Processo Administrativo Fiscal, Ed. Dialética,
1997, pag. 72). |
' Por fim, cabe registrar ao redor do enunciado da Simula de n° 182 do
' TFR e julgados administrativos e judiciais, o julgador deve, sempre, observar, a integra
de cada questdo, os fundamentos que deram suporte aquela decisdo, para adequar o

julgado ao precedente similar ou dispare.

Salta aos olhos que o langamento aqui esta fundado em legislacdo
tributaria diversa, que néo rege a questdo entdo examinada, situacdo dispare redunda

em decisdo diversa.

Entendo que n&o merece reparo o v. acérdao guerreado.
Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

E 0 meu voto.

Sala das Sessoes - DF, em 04 de dezembro de 2003.

Mo Abarald) |

MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO
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