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PRELIMINAR DE DECADENCIA - Consoante jurisprudéncia
firmada pela Camara Superior de Recursos Fiscais, até o
advento da Lei n° 8.383/91, o imposto de Renda de Pessoas
Juridicas era langado na modalidade de langcamento por
declaragdo e a decadéncia do direito de constituir crédito
tributario rege-se pelo artigp 173 do Cdadigo Tributério
Nacional.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO -
ISENCAO DA AREA DA SUDENE - LUCRO DA
EXPLORAGAO - As despesas glosadas sdo adicionadas ao
lucro liquido para a determinagéo do lucro real, sem afetar o
lucro liquido e, conseglientemente, o lucro da exploragdo. Se
o lucro da exploragéo nio foi afetado, ndo tem cabimento a
alegacdo de que o Fisco ndo teve prejuizo com o
procedimento do sujeito passivo que apropriou despesas
indevidas.

IRPJ - DESPESAS OPERACIONAIS - VIAGENS E
ESTADIAS ~ CARTAO DE CREDITO ~ Os gastos efetuados
pelo diretor e pagos com cartdo de crédito, assim como
dispéndios em viagens e estadias de dirigentes e seus
convidados efou empregados sé podem ser apropriados como
despesas operacionais quando demonstradas e comprovadas
que foram necessdrias, normais e usuais para ¢ tipo de
atividade desenvolvida pela pessoa juridica.

IRPd - CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS -
ENCARGOS DE DEPRECIAGAO - Se a autoridade langadora
demonstra que os bens do ativo imobilizado sé foram
transferidos para estabelecimento industrial denominado
Unidade I, mediante Notas Fiscais emitidas pela matriz, em
1993, e o sujeito passivo nio traz aos autos provas suficientes
para convencimento de que o referido estabe!ecin}énto estava
em operagdo, no periodo-base de 1992, ndo cabe a
apropriacdo de encargos de depreciacdo e montante
desproporcional as regras estabelecidas em lei.
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PROCESSO N°:  10380.005614/97-47
ACORDAO N° : 101-92.981
RECURSO N°. - 119.447

P\ECOI AY ] \E l A

de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares de
decadéncia e nulidade do lancamento e, no mérito, dar provimento parcial ao
recurso voluntario, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado,

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros:
JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS |
£
| 97

RODRIGUES CABRAL, SANDnA MARIA FARONI,
Ausente, justificadamente, Conselheiro RAUL PIMENTEL.

(5]
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N A T

RECURSO N°. :  119.447
RECORRENTE: INAPI — INDUSTRIA NACIONAL DE ACESSORIOS PARA
IRRIGACAQ S/A
RELATORIO
A empresa INAP! — INDUSTRIA NACIONAL DE ACESSORIOS

PARA IRRIGACAQ S/A inscrita no Cadastro Geral de Contribuintes sob n°
-84

05.535.711/0001

!C).

ecisao recorrida.

No processo administrativo fiscal n° 10380.004854/95-53 parte do

langamento foi cancelada efou agravada e foi lavrada a Notificac&o de Lancamento

Complementar que constitui objeto dos presentes autos.

Na Notificacdo de Lancamento Complementar foram registradas as

seguintes parcelas consideradas tributaveis:

IRREGULARIDADES | PB AUTUADA EXCLUIDA MANTIDA
Despesa Indedutivel 90 1.150.820,77 | 1.150.820,77 0
91 4.855.035,97 0 4.855.035,97
1°/92 9.795.392,60 0 9.795.392,60
2°/92 67.784.759,57 o 67.784.759,57
Depreciagao 2°/92| 1.529.095.115,10 0| 1.529.095.115,10
Correcao Monetéria [2°/92 38.549.874,56 0 38.540 874,56
Multa de Mora 90 944 95 944 95 0
91 1.054.165,43 0 1.054.165,43
o2 5.588,72 0 558872
1.653.291.697,67| 1.151.765,72| 1.652.139.931,95
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IRREGULARIDADES B AUTUADA EXCLUIDA MANTIDA
Depreciagao 2°192| 1.529.095.115,10 0] 1.529.095.115,10
Correcdo Monetaria |2°/92 39,549,874,56 0 39.549.874,56
TOTAIS 1.568.644.985,66 0| 1.568.644.989,66
Como se vé, na decisdo de 1° grau, foi acolhido a preliminar de

pondente ao exercicio de
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preliminar de nulidade da decisdo de 1° grau que nado agpreciou os argumentos

pela recorrente relativamente

expendidos

a3
Publica da Unido de constituir crédito tributario do periodo-base de 1991, exercicio
e

Reitera, também, a preliminar de nulidade do langcamento tendo em
vista que a recorrente esta amparada pela isencdo do lucro da exploracéo e tece
longas consideracbes sobre o RIR/75 e RIR/80, e entre outros argumentos,

destacam-se as seguintes assertivas:

“O cerne da questdo encontra-se nas localizacfes, dentro dos
respectivos regulamentos, do art. 295 no RIR/75 e do seu
correspondente de n° 486 no RIR/80. Ambos tem o mesmo
sentido, tratam da mesma matéria e a redagdo s6 difere por uma
palavra; todavia, é exatamente esta palavra a chave para o
esclarecimento da resposta que se procura.

Fazendo-se uma andlise comparativa entre os dois
Regulamentos, pode-se observar:

a) que o RIR/75 agrupou em um unico capitulo os incentivos da
Isengdo, Redugdo e do FINOR (Capitulo 1). O RIR/80 tratou de,

FEEAL

modo diverso, ou seja, um Capitulo para Isengdo e Reducd

<
o
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(Capitulo 1II) e outro para os incentivos setoriais — FINOR,
FINAN, etc. (Capitulo IX).

b) que no RIR/80 so existem as disposicoes gerais do titulo,
abrangendo dessa maneira, e de forma equivocada, salvo melhor
Juizo, a Isengdo, a Redugdo e o FINOR e, aqui, foi inserido o art.
295. No RIR/80, diferentemente, no modo de ver da impugnante
colocado com acerto, pois ndo existem disposi¢oes gerais dos
titulos, e sim dos Capitulos. Especificamente no Capitulo I1X foi
inserido o art. 486,

¢) que no RIR/75, o comando do art. 295 ordena que o
langamento suplementar ndo faz jus a qualquer incentivo fiscal,
ja que se refere a todos os incentivos do titulo. No RIR/80, o
comando do art. 486 reza que langamento suplementar ndio da
direito ao incentivo fiscal do FINOR/FINAM, ja que se refere
aos incentivos do Capitulo, e

d) que os artigos 295 do RIR/'75 e 486 do RIR/80 ndo
consubstanciam nenhum dispositivo de lei.”

Acrescenta que a recorrente tem escrituracdo contabil completa,

apresenta declaragdo do imposto de renda com base no lucro real, destaca no

Patrimdnio Liquido o valor do incentivo que este valor comp8e a Reserva de Capital

e aumenta o Capital Social ou absorve eventuais prejuizos.

Prossegue argumentando que o0s erros imputados ao resultado do

exercicio, com reflexo igual no Lucro da Exploragéo, ndo trazem nenhum prejuizo

para a Fazenda Nacional, tendo em vista ndo ocasionar nenhum acréscimo ao

Patriménio Liquido da empresa e, consequentemente, ndo ha aquisi¢do de

disponibilidade econdmica ou juridica de renda, condigdo necessaria e indispensavel

para o nascimento da obrigacéo tributaria.

No mérito, argumenta que as despesas consideradas indedutiveis

s80 necessarias e regularmente comprovadas.

As despesas com cartéo de crédito foram efetivamente realizadas e

comprovadas e referem se a viagem do diretor-presidente da empresa junto a filiais e
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visitas a clientes e, portanto, ndo podem ser consideradas despesas néo

comprovadas.

Argumenta mais que a autoridade julgadora de 1° grau deixou de
examinar corretamente 0 mérito da questdo, sendo sua decisdo nula por exarada
com preteri¢do do direito de defesa, ao teor do artigo 59 do Decreto n° 70.235/79 e
que a recorrente comprovou e demonstrou na fase impugnativa que as despesas
foram pagas com o cartéo de crédito American Express e que eram indiscutivelmente

necessarias e vinculadas aos seus objetivos operacionais.

Relativamente as despesas com Imposto de Renda de Pessoas
Juridicas, argumenta que a decis&o recorrida, para manter 0 lancamento, disse
apenas que o langamento foi feito com base no § 1° do artigo 16 do Decreto-lei n°
1.598/77, e ndo ao seu caput e deixou de analisar as alegagbes impugnatoérias de
que tal contabilizacdo ndo pode se constituir em base imponivel, vez que néo se
configura disponibilidade econémica ou juridica da renda, na forma do artigo 43 do
Cdédigo Tributario Nacional , ndo tendo ocorrido a situagdo necessaria e suficiente a

ocorréncia do fato gerador da respectiva obrigacio tributaria.

Acrescenta que mesmo admitindo a aplicabilidade do § 1° do artigo
16 do Decreto-lei n°® 1.598/77, ha que se expurgar da base imponivel todos os
acréscimos legais, pois aquele dispositivo refere-se apenas a indedutibilidade do
tributo, ndo fazendo qualquer restricdo aos ditos acréscimos, n&o se podendo

restringir o que a lei ndo o fez.

Insiste que a empresa € titular de isen¢do do Imposto de Renda
sobre o lucro da exploracéo e, portar}fé, se nao tivesse contabilizado os valores
como despesas, pagaria 0 mesmo iyﬁposto que pagou com a contabilizacdo das
mesmas despesas €, portanto, n&o s ‘ pode querer exigir tributo por mero formalismo

e por suposto erro de contabilidade. ¢
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Quanto a glosa de despesas de viagens e estadias, a recorrente diz
que a autuacdo deu-se porque as despesas foram consideradas desnecessarias a
manutencdo das atividades operacionais mas que a decisdo de 1° grau adotou o

mesmo argumento relativo ao cartéo de crédito, ou seja, a falta de comprovacéo das

despesas.

Relativamente a glosa de despesas de depreciacéo, a recorrente

tece longas consideracdes sobre o direito de apropriacdo dos encargos e insiste:

“Srs. Conselheiros; a defendente tenfou de todas as formas
provar a improcedéncia do feito fiscal quanto a este item, vendo
quedar debalde todas as suas tentativas de exercer seu direito a
ampla defesa, em razdo de injustificada intransigéncia da
autoridade julgadora singular. Juntou imimeros documentos
(consumo de energia elétrica, autorizacdo de funcionamento do
orgdo competente, notas fiscais, mapas de producdo, efc.) e
pediu, até, que fosse realizada diligéncia para comprovar o
atendimento das condi¢des exigidas pelo art. 198 e §§ do
RIR/80, vez que impossivel trazer ao processo elementos como
instalagdes e equipamentos que foram objeto da depreciagdo.
Nada adiantou; o julgador refuta tudo que lhe é apresentado e
requerido, sem plausivel justificacdo.

Para maior espanto, até mesmo a diligéncia requerida ndo foi
realizada até o presente momento, sem que a Nobre Autoridade
Singular tivesse, sequer, se manifestado no processo sobre se a
negava ou ndo, preferindo simplesmente omitir-se quanto ao
solicitado, o que macula sua decisdo com a preteri¢do do direito
de defesa.

Argumenta que a autoridade julgadora de 1° grau deixou de se
manifestar quanto as alegagoes da empresa de que os supostos
erros ndo caracterizam desvios de finalidade, sem infringir,
portanto, o disposto no art. 19 do Decreto-lei n° 1.598/77, que o
dispositivo legal a reger a matéria em lide. Mesmo que assim
ndo fosse, a reducdo do lucro contabil acarreta igual reducdo do
lucro da exploragdo, ocasionando imposto devido no mesmo
valor do imposto dispensado.”

/

/
Quanto ao langamento relativo a Contribuicdo Social sobre o L b ro
Liquido, a recorrente sintetiza 0os seus argumentos, com as seguintes assertivaS'/]

/
I
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“I - que a legislacdo da Contribui¢do Social estabelece ser sua
base de cdlculo o valor do resultado do exercicio, apurado em
observincia da legislacdio comercial, ajustado pelas adicoes e
exclusdes previstas no § 1° letra “c”, do art. 2° da Lei n°
7.689/88, com as alteragdes introduzidas pela Lei n°® 8.034/90.

2 — que os ajustes ao resultado do exercicio visam adapta-lo a
legislacdo fiscal, ndo podendo ser tratado como remédios aos
eventuais erros cometidos pela contabilidade da empresa na
apuracdo do referido resultado e que este resultado deve ser
apurado na forma disciplinada pela legislagdo comercial sobre a
matéria, e somente neste caso poderd ser utilizado como ponto
de partida para apuragdo da base de cdlculo da contribuigdo; e,

3 — que os erros apurados pela fiscalizagdo, que motivaram a
notificacdio de langamento em lide, refere-se a erros nos valores
contabilizados a titulo de despesas de depreciacdio.”

Desta forma, entende a recorrente que deixou meridianamente claro
e incontestavel que é absolutamente improcedente a exigéncia fiscal no que toca
Contribuicdo Social sobre o Lucro, porquanto a prépria autoridade julgadora
reconhece que ajustes ao resultado do exercicio s&o apenas aqueles previstos na
Lei n°® 7.689/88, com as alteracdes introduzidas pela Lei n° 8.034/90, entre as quais

néo se incluem encargos de depreciagdo ou despesas glosadas.

As fls. 201/223, a Douta Procuradoria da Fazenda WNacional
apresenta as contra-razbes opinando pela inocorréncia da alegada decadéncia
relativamente ao periodo-base de 1991, exercicio de 1992, vez que até o advento da
Lei n° 8383/91, o Imposto de Renda de Pessoas Juridicas era langado na
modalidade de langamento por declaracdo e portanto, a decadéncia esta regida pelo

artigo 173 do Cédigo Tributario Nacional.

Quanto ao direito a isen¢do, lembra que se admitida a subtragdo de
valores da receita da atividade incentivada como quer a recorrente, nao haveria
como constituir a reserva de capital com o impostg;f que deixasse de ser pago em
razao da isencdo, como previsto no art. 413 do RIR}SO, 0 que acarretaria a perda da

isencdo, por forga do disposto no seu paragrafo 2 ;

<
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No mérito e quanto a glosa de despesas, esclarece que para as
despesas serem dedutiveis, ndo & suficiente que tenha sido comprovado o
pagamento, mas, também, que sejam necessarias as atividades da empresa e a
manutencéo da fonte produtora, o que n&o ficou comprovado, quer com relacéo as
despesas pagas com cartdo de crédito, quer com relacéo as despesas com viagens

e estada.

Quanto a dedutibilidade de imposto de renda de pessoas juridicas, o
Senhor Procurador da Fazenda Nacional alerta que a decisdo recorrida esta
consoante com o disposto no § 1° do artigo 225 do RIR/80 e relativamente a glosa
das despesas de depreciacao esclarece que 0 artigo 11 da Lei n° 7.799, de 10 de
julho de 1.989 estabelece critérios a serem observados para a apropriacdo de
despesas e como a recorrente ndo fez qualquer prova de cumprimento da lei, o

langamento deve ser mantido.

Relativamente a Contribuicdo Social sobre o Lucro propde seja
mantido o langamento sob o fundamento de que erro de contabilizagéo deve ser
retificado, inclusive para efeitOS/comerciais e afetaria a base de calculo da mesma

contribuigao. /

/
/

/
Eo relatéric/ A

“
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VOTO

Conselheiro: KAZUKI SHIOBARA - Relator

O recurso voluntario reune os pressupostos de admissibilidade e
deve ser conhecido. Consoante Oficio n° 995/98, o recurso voluntario foi entregue
junto a CAC — Central de Atendimento ao Contribuinte, dentro do prazo legal e, por

via de consequéncia, cancelada a inscricdo em Divida Ativa.

PRELIMINARES

Na hipbtese dos autos, a autoridade julgadora de 1° grau rejeitou a
preliminar de decadéncia quanto ao periodo-base de 1991, exercicio de 1992, por
entender que o Imposto de Renda de Pessoas Juridicas € langado na modalidade de

lancamento por declaragéo.

Efetivamente, existem alguns precedentes nas diversas Caémaras do
Primeiro Conselho de Contribuintes no sentido de que a partir da vigéncia do
Decreto-lei n° 1.967/82, o Imposto de Renda de Pessoas Juridica & lancado na

modalidade de lancamento por homologacgéo.

Entretanto, a Camara Superior de Recursos Fiscais ja uniformizou o
entendimento de que o referido imposto, até o advento da Lei n® 8.383/91 é lancado
na modalidade de langamento por declaragdo e entre outros Acérdaos podem ser
mencionados os de n® CSRF/01-02.553, CSRF/01-02.577, de 07 de dezembro de
1998 e n® CSRF/01-02620, DE 15 de marco de 1999, todos publicados no Diario

Oficial da Uni&o do dia 11 de agosto de 1999, com a seguinte ementa:

“IRPJ — DECADENCIA — LANCAMENTO DE OFICIO - 1) O
Imposto de Renda, antes do advento da Lei n° 8.383, d
30/12/91, era um tributo sujeito a lancamento por declaragdo,

11 (
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operando-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado, consoante o disposto no art. 173 do Codigo Tributario
Nacional. A contagem do prazo de caducidade seria antecipada
para o dia seguinte a data da notificacdio de qualquer medida
preparatoria indispensdavel ao langamento ou da entrega da
declaracédio de rendimentos (CTN., art. 173 e seu § unico, c/c o
art. 711 e §§ do RIR/80). 2) Tendo sido o lancamento de oficio
efetuado na fluéncia do prazo de cinco anos contado a partir da
entrega da declaracdo de rendimentos, improcede a preliminar
de decadéncia do direito de a Fazenda Nacional langar o tributo.
Por maioria de votos, dar provimento ao recurso, para que os
autos retornem a Cdamara de origem para o exame do mérito,
acompanham pela conclusdo os Conselheiros Celso Alves
Feitosa e FEdison Pereira Rodrigues, vencido o Conselheiro
Afonso Celso Mattos Lourengo. ™

A ementa do acérdéo acima transcrita, por si s, responde a todas as
duvidas suscitadas pela recorrente porquanto se o langamento € por declaragéo,
como resta evidenciado nas contra-razes da Douta Procuradoria da Fazenda
Nacional, de fls. 207/209, ficam prejudicado 0 exame de outros argumentos que

indicam outros direcionamentos

N&o vejo como adotar um posicionamento diferente face as decisbes
reiteradas da Camara Superior de Recursos Fiscais e por isso, entendo que a

deciséo de 1° grau esta correta e ndo merece reforma.

A outra preliminar diz respeito a isenc&o do lucro da exploracéo, ou
seja, a glosa de despesa acarreta aumento do lucro da explora¢do e como este lucro

é isento, ndo haveria qualquer prejuizo para a Fazenda Nacional.

O argumento apresentado pela recorrente de que o artigo 486 do
RIR/80 s6 se aplica ao Capitulo IX esta correto mas a hipétese aventada néo tem

qualquer relacdo com o litigio ora em exame.

De fato o Capitulo IX do RIR/80 diz respeito & “APLICACAO DO

IMPOSTO EM INVESTIMENTOS REGIONAIS E SETORIAIS”, ou seja, a deducéo do

imposto devido e declarado para os Fundos de Investimentos e Certificados d
12 /

\ /
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Investimentos. Estes incentivos sédo distintos das isencbes condicionadas e

calculadas com base no lucro da exploracdo que é a hipdtese dos autos.

O beneficio fiscal que a recorrente esta pleiteando é a isencéo criada
pelos artigos 13 e 14 da Lei n° 4.239, de 27 de junho de 1963, com a seguinte
redacgao:

“Art. 13 — Os empreendimentos industriais e agricolas que se
instalaram na drea de atuacdo da SUDENE, até o exercicio de
1968, inclusive, ficardo isentos de imposto de renda e adicionais
ndo restituiveis, pelo prazo de 10 anos, a contar da entrada em
operacdo de cada empreendimento.

Art. 14 — Até o exercicio de 1973, inclusive, os empreendimentos
industriais e agricolas que estiverem operando na drea de
atuacdo da SUDENE a data da publicagdo desta lei, pagardo
com a reducdo de 50% (cingiienta por cento) o imposto de renda
e adicionais ndo restituiveis.

Art. 15 — O valor das isencoes de que tratam os artigos 13 e 14
serd anualmente incorporado ao capital social das empresas
beneficidrias, independentemente do pagamento de quaisquer
impostos e taxas federais.”

Posteriormente, com o advento do Decreto-lei n°® 1.598/77 (art. 19, §
1°, letra “a"), foi introduzido o conceito de lucro da explorac&o e o artigo 1°, inciso |,
do Decreto-lei n® 1.730/79 mandou aplicar o referido conceito ao artigo 13 da Lei n°®

4.239/63 e que foi incorporado no artigo 440 do RIR/80, com a seguinte redacéo:

“Art. 440 — As pessoas juridicas que instalarem, até 31 de
dezembro de 1982, empreendimentos industriais ou agricolas na
drea de atuacdo da Superintendéncia do Desenvolvimento do
Nordeste — SUDENE, ficardo isentas do imposy’o e adicionais
ndo restituiveis incidentes sobre o lucro da exploragdo (artigo
412) do empreendimento, pelo prazo de 10 (déz) anos a contar
do exercicio financeiro seguinte ao (g0 em que o

empreendimento entrar em fase de opemgc”t% ’
4
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Verifica-se, pois, que esta isencdo estava condicionada a
capitalizac&o dos valores de impostos e adicionais n&o restituiveis ao Capital Social

e portanto, a matéria é distinta da tratada no Capitulo IX do RIR/80.

Néo resta duvida que a isengdo deve ser calculada com base no

lucro da exploragao que, segundo o disposto no artigo 412 do RIR/80 é:

“Art. 412 — Considera-se lucro da exploragdo o lucro liquido do
exercicio ajustado pela exclusdo de seguintes valores:

I — a parte das receitas financeiras (artigo 253) que exceder as
despesas financeiras (artigo 253, § 1°);

11 — os rendimentos e prejuizos das participagoes societdrias; e
1II — os resultados ndo operacionais.”

O lucro liquido € apurado pela contabilidade e, portanto, as parcelas
adicionadas ao lucro liquido para a determinagédo do lucro real n&o afetam e nem

podem afetar o lucro da exploragéo.

Este artigo foi interpretado pela Secretaria da Receita Federal no
Parecer Normativo CST n°® 13/80 e concluiu que “as adicées ao lucro liquido do
exercicio para a determinagdo do lucro real ndo afetam a composicdo do lucro da
exploracdo, sendo quando tal ajuste seja expressamente previsto na legisiacéo

tributaria.”

Por outro lado, a ementa do parecer normativo CST n® 11/81 é
taxativa quando disse que “a partir da vigéncia do DL 1.598/77, o0 gozo da isencédo e
reducgdo do imposto como incentivo ao desenvolvimento regional e setorial depende
da manutencdo de escrita mercantil reqular e 0 montante do beneficio esta restrito

aos valores nela registrados.”

1
A jurisprudéncia administrativa tem sido pacifica em acolher o

entendimento contido no parecer normativo examinado e entre outros ac6rd&os

podem ser mencionadas as seguintes ementas: /
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“4LCANCE DO BENEFICIO — A isencdo refere-se ao impostos
e adicionais ndo restituiveis incidentes sobre o lucro da
exploragéo. Néo alcanca parcelas do tributo calculado em
Jfungdo de despesas indedutiveis ou de receitas omitidas, porque
tais parcelas adicionadas ao lucro liquido para determinagdo do
lucro real ndo podem afetar o lucro da exploragdo, salvo quando
se tratar de ajuste expressamente previsto na legislacdo (Ac.
105-02.981/88 — DOU de 08/06/89).”

Desta forma, ndo tenho duvida que no tocante as despesas
glosadas, inclusive os encargos de depreciacéo acelerada (extra-contabil) ndo tem

qualquer repercusséo no lucro da exploracao.

Relativamente ao reflexo no lucro da exploracdo, da corregéo
monetaria das demonstragbes financeiras, os argumentos expendidos pela

recorrente serdo examinados mais adiante, no item correspondente.

Assim, face a legislacdo ftributéria vigente e jurisprudéncia
administrativa predominante, sou pela rejeicdo da preliminar de nulidade do

langamento.
MERITO

Quanto ao mérito, examina-se a apropriagdo como despesas
operacionais de gastos efetuados pelo dirigente com carto de credito, despesas de
viagens e estadas de diretores e funcionarios, imposto de renda e despesas de
depreciacéo porquanto no tocante a glosa de despesas de corre¢c&o monetaria, ja na
fase impugnativa, a autuada n&o contestou a glosa e argumentou que a empresa
goza de isengdo do Imposto de Renda e portanto o procedimento adotado pelo

mesmo, em nada prejudica os interesses da Fazenda Nacional.

A inconformidade manifestada pela recorrente refere—sei,/ ao
argumento que teria sido usado pela autoridade julgadora de 1° grau de qzke as

despesas com cartdo de crédito, viagens e estadas ndo foram comprovadas.,

<
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A recorrente equivocou-se porquanto a autuacéo deu-se por infragao
do artigo 191 do RIR/80, ou seja, de que as despesas ndo computadas nos custos
n&o seriam necessarias a atividade da empresa e a manutencéo da respectiva fonte
pagadora e 0 mesmo artigo em seus paragrafos 1° e 2° definem que sdo necessarias
as despesas pagas ou incorridas para a realizagdo das transacbes ou operacbes
exigidas pela atividade da empresa e que as despesas operacionais admitidas sdo as

usuais ou normais no tipo de transacgées, operagbes ou atividades da empresa.

Na decisao recorrida, a autoridade julgadora sintetizou o julgamento

na seguinte ementa:

“DESPESAS  OPERACIONAIS — NECESSIDADE DE
COMPROVACAO — A dedutibilidade dos dispéndios realizados a
titulo de custos e despesas operacionais requer a prova
documental habil e idonea das respectivas operacbes e da
necessidade as atividades da empresa ou a respectiva fonte
produtora.”

“DESPESAS OPERACIONAIS — GASTOS COM VIAGENS — As
despesas de viagens somente serdo dedutiveis quando
comprovadas sua efetividade, necessidade e vinculacdo aos
objetivos da pessoa juridica, além de estarem demonstradas em
documentagdo habil e idonea.”

Efetivamente, a autuada ndo fez prova da necessidade das despesas
as atividades da empresa ou a respectiva fonte produtora e nem a vinculagcédo aos
objetivos da pessoa juridica porquanio 0s documentos comprobatorios dos

pagamentos foram anexados aos autos pela propria fiscalizacéo.

O que a fiscalizagdo exigiu e a autoridade juigadora de 1° grau
confirmou que o sujeito passivo ndo comprovou a necessidade dos gastos para a
empresa e vinculagdo com os objetivos da pessoa juridijca e, neste ponto, sou
forcado a concordar com a autoridade julgadora de que o :ujeito passivo ndo trouxe

qualquer prova ou argumento convincente sobre o tema.
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Quanto a adicdo do valor do imposto de renda suplementar pago, ao
lucro liquido para a determinag¢do do lucro real, a deciséo recorrida ndo merece
reparo posto que o Decreto-lei n° 1.598/77 ndo deixa margem a qualquer duvida

quando disse que:

“Art. 16 — Os tributos sdo dedutiveis como custo ou despesa
operacional no periodo-base de incidéncia:

[ — em que ocorrer o fato gerador da obrigagdo tributdria, se o
contribuinte apurar os resultados segundo o regime de
competéncia, ou

Il — em que forem pagos, se o contribuinte apurar os resultados
segundo o regime de caixa.

$ 1° - Na determinagdo do lucro real, a pessoa juridica ndo pode
deduzir como custo ou despesa o imposto de renda de que for
sujeito passivo como contribuinte ou como responsdavel em
substitui¢do ao contribuinte.

$ 4° - Ndo sdo dedutiveis como custos ou despesas operacionais
as multas por infragbes fiscais, salvo as de natureza
compensatoria e as impostas por infragdes de que ndo resultem
falta ou insuficiéncia de pagamento de tributo.”

Como se vé, a legislacdo de regéncia nao autoriza a apropriagao
como despesas de multa por infracdes fiscais e quanto a corre¢do monetéria, o

artigo 44 da Lei n° 7.799/89 é taxativo quando rege:

“Art. 44 — A atualizagcdo monetdria dos duodécimos ou quotas do
imposto de renda das prestagdes da contribuicdo social e do
imposto de renda na fonte sobre o lucro liquido somente poderd
ser deduzido na determinacdo do lucro real se o duodécimo, a
quota, a prestacdo ou o imposto na fonte for pago até a data do
vencimento.”

A despesa glosada refere-se a imposto de renda langcado, em
lancamento de oficio e, portanto, o pagamento deu-se depois de vencido e como tal,

a atualizag&o monetaria ndo pode ser apropriada como despesas operacio;naisu
/

Assim, a decis&o recorrida nao merece qualquer reparo./
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Quanto & glosa das despesas de depreciacdo, durante o
procedimento fiscal, a empresa foi intimada a apresentar diversas informacdes e
documentos que comprovassem a correta apuracéo dos encargos de depreciacéo e

o funcionamento da Unidade |l no periodo-base de 1991.

No entanto, em atendimento ao termo de intimacdo, a empresa

apresentou, apenas 0s seguintes documentos:

a) notas fiscais de transferéncia de imobilizado do estabelecimento

matriz para a filial onde se instalou a Unidade Il, emitidas em 1993,

b) mapa discriminando as quantidades produzidas por ano, desde

1989 até 1992, sem o detalhamento por unidade de producéo;

c) copias de conta de energia elétrica relativa aos anos de 1991 e
1992, algumas das quais néo possibilitam a perfeita visualizacdo do valor do

consumo mensal em “KWh”.

Na fase de impugnacéo, a autuada trouxe aos autos: Resumo para
Contabilizac&o (Bens Principais), e Licenga de Operacao emitida pela Secretaria de
Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente — SEMACE, cujos documentos n&o
serviram para comprovar € demonstrar a regularidade dos valores contabilizados a
titulo de despesas de depreciagdo tendo em vista que ndo fornece informagbes
necessarias para a correta apuracdo dos encargos de depreciacdo dos bens e nao
especifica qual a unidade de producdo da INAPI estaria autorizada a funcionar e
mesmo que a autorizagdo fosse para a Unidade ll, o documento por si 86, nao

comprova o real funcionamento da mesma unidade durante o ano de 1991.

Além disso, a deciséo recorrida aponta a evidente distor¢éo entre os

valores declarados a titulo de encargos de depreciagdo e amortizagdo, no quadro

12/42 e receita liquida, quadro 13/02, na declaragao de rendimentos do exercicio

18




PROCESSO N°:  10380.005614/97-47
ACORDAO N° : 101-92.981

1992, ano-calendario de 1991, por representar 78% da receita liquida declarada e

80% do total das despesas operacionais discriminadas no quadro 13.

Como se vé somente a prova de que as notas fiscais de
transferéncia do imobilizado foram emitidas em 1993 é suficiente para a glosa da

totalidade dos encargos de depreciagdo da Unidade il.

N&o vislumbro qualquer cerceamento do direito de defesa ou ma
vontade da autoridade julgadora em examinar as provas acostadas acs autos tendo
em vista que, efetivamente, inexistem quaisquer provas ou indicios de que a Unidade

il estavam em pleno funcionamento no 2° semestre de 1992.

Nestas condi¢bes, sou pela manutenc&o da exigéncia como consta

dos autos e concernente a glosa de encargos de depreciagao.

Quanto a glosa de despesas de correcdo monetaria, a recorrente
nao trouxe qualquer argumento adicional de mérito mas no tocante ao suposto direito
a isenga@o do lucro de exploragdo, o litigio comporta uma analise mais aprofundada
porque ndo se trata de mero ajuste de lucro liquido, adicdo ou exclusdo, para

determinac¢ao do lucro real.

De fato, a corre¢cdo monetaria das demonstragdes financeiras estava
prevista no artigo 185 da Lei n° 6.404/76 (Lei das Sociedades Anénimas) e cuja

obrigatoriedade foi acolhida pelo Decreto-lei n°® 1.598/77.

Além disso, o formulério da declaracéo de rendimentos, modelo | —
LUCRO REAL, no guadro 13 — DEMONSTRACAO DO LUCRO LiQUIDO da a

sequéncia a ser observada no seu preenchimento, como segue:

|
LUCRO BRUTO /

.~ .
Mais ou menos VARIACOES MONETARIAS ATIVAS ou PASSIVAS

/

LUCRO OPERACIONAL

194

[
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Mais ou menos SALDO CREDOR ou DEVEDOR DE CORRECAO
MONETARIA DAS DEMONSTRAGCOES FINANCEIRAS
= LUCRO LiQUIDO

Como o LUCRO DA EXPLORACAO é calculado a partir do LUCRO
LIQUIDO, entendo que tem razéo a recorrente quando afirma que se trata de simples
erro de escrituracdo contabil e que, portanto, ndo houve qualquer prejuizo para o

Fisco.

Além disso, erros de calculo de correcdo monetaria das
demonstracfes financeiras ndo comportam distribuicdo de recursos financeiros ou

lucros para os sécios ou dirigentes das pessoas juridicas.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes esta
caminhando para consolidar o entendimento acima exposto, porquanto, as variagcbes
ou corregdes monetarias ndo comportam desvio de recursos da pessoa juridica e

nem representa distribuicdo aos sécios.

Existem diversos precedentes no sentido preconizado neste voto
mas entre outros, tomo a liberdade de transcrever as ementas dos seguintes

Acérdaos:

“IRPJ — ISENCAO — INCENTIVO FISCAL — SUDENE — As
infragcdes apuradas em langamento de oficio, com origem em
omissdo de receitas ndo estdo ao abrigo do beneficio isencional,
salvo se as importdncias correspondentes ndo representarem d
possibilidade de distribui¢dio de tais valores aos socios e se da
irregularidade detectada ndo decorra qualquer prejuizo para a
Fazenda Nacional (Ac. 105-0-3.800, de 08/07/91).”

“IRPJ — ERRO DE PREENCHIMENTO DA DECLARACAO —
ISENCAO — SUDENE — Identificado erro de preenchimento na
declaracdo de rendimentos, ou preenchimento inadequado do
Anexo 2, cabe a autoridade langadora retifica-la para o valo
que o contribuinte tem direito por for¢a de disposigdo legal (Ac.
101-83.484/92 — DOU de 08/03/95).”

20
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“ISENCAO - INCENTIVO FISCAL — SUDAM - ISENCOES
CONDICIONAIS — Ndo turva o direito a isengdo reconhecida em
Sfavor das empresas que devam incorporar ao capital o resultado
correspondente a atividade que por forca do beneficio fiscal
ficou isento, a constatagdo da existéncia, na escrituragdo, de
outras empresas constitufram valores passiveis de tributagdo, se
tais parcelas ndo representarem a possibilidade de distribuicdo
de tais valores aos socios. (Ac. 105-04.215, de 28/03/90).”

Desta forma, sou pelo cancelamento da exigéncia relativa a correcao
monetaria das demonstragdes financeiras no montante de Cr$ 39.549.874,56, ja que
a diferenga apurada, embora tenha reduzido o lucro, integra o lucro da exploracdo e
esta isenta do Imposto de Renda de Pessoa Juridica e dos Adicionais n&o

Restituiveis.
MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO

Na Notificagdo de Lancamento Complementar foi langada a multa de
mora pelo atraso na entrega da declaracao de rendimentos adotando-se como base

de caiculo o valor do imposto devido em langamento de oficio.

Nos lancamentos de oficio, a legislacdo tributaria determina seja
aplicada a multa de lancamento de oficio de 75% e 150%, conforme o caso, e a
jurisprudéncia administrativa tem sido firmado no sentido de que ndo cabe a

aplicacdo simultanea de multa de mora e multa de langamento de oficio.

De fato, & muita de mora é aplicada pelo atraso na entrega da

declaracdo de rendimentos tendo como base de calculo o valor do imposto devido

y

Se a declaragdo de rendi/(entos for inexata ou contiver

declarado.

irregularidades, cabe ao Fisco formalizar o langamento de oficio e neste caso,

aplica-se a multa de langamento de oficio. 2
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A jurisprudéncia administrativa sobre o tema é pacifica e entre outros

Acérdaos, podem ser transcritas as seguintes ementas:

“MULTA DE MORA — A multa de mora pelo atraso na entrega
da declaragdo de rendimentos incide sobre o valor do imposto
devido na mesma declaracdo. Ndo se justifica sua incidéncia
sobre o valor do imposto devido em langamento de oficio,
apurado posteriormente «a apresentacdio da declaracdio de
rendimentos (Ac. 101-92.810/99).”

“MULTA DE 1% POR ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO — CUMULACAO COM MULTA DE OFICIO
SOBRE A MESMA BASE — IMPOSSIBILIDADE — A aplicada a
multa de oficio de 100% sobre o imposto apurado em auto de
infragdo, a constatagdo de que a entrega da declaracdo de
rendimentos também ocorreu fora do prazo ndo auforiza que,
sobre o mesmo imposto apurado pelo Fisco, possa incidir,
cumulativamente, outra multa de mora de 1% ao més, em fungdo
do atraso (Ac. 108-05676/99).”

Assim, opino pelo cancelamento da multa de mora pelo atraso na

entrega da declaragdo de rendimentos.
CONTRIBUIGCAO SOCIAL SOBRE O LUCRO

A fiscalizac&o adicionou a base de calculo da Contribuicdo Social
sobre o Lucro as despesas glosadas e correspondentes a encargos de depreciacdo

e corregéo monetaria.

A Contribuicdo Social sobre o Lucro foi criado pela Lei n° 7.689/88 e
estabeleceu com base de célculo o resultado do periodo apurado, antes da proviséo

para o imposto de renda, com observancia da legisiagdo comercial (art. 2°, § 1°, “¢”).

Entre os ajustes estabelecidos em lei (7.689/88, 8.003/90 £ 8.034/90)
néo se incluem as despesas glosadas porquanto somente com o advgﬁto da Lei n°
9.249, de 26 de dezembro de 1995 (DOU de 27/12/95) foi criada r7§trigéo para a
apropriacéo de despesas de depreciacdo de bens moveis e iméveii/ﬂ
{
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Alias, o proprio legislador tomou o cuidado de eleger bases de
célcuios distintos para evitar dupla tributagdo (IRPJ e CSL) sobre uma mesma base

de calculo.

Desta forma e como explicitado no artigo 2° da Lei n° 7.689/88 e
alteracdes posteriores, as despesas glosadas e correspondentes a encargos de
depreciacdo ndo podem ser adicionadas ao lucro liquido para obtenc&o da base de

calculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro, no ano-calendario de 1992.

Entretanto, a parcela correspondente & correcdo monetaria das
demonstracbes financeiras constitui erro cometido pelo sujeito passivo na
determinacao do lucro liquido e, portanto, integra a base de calculo da Contribuigédo
Social sobre o Lucro Liquido, conforme exame minucioso contido neste voto, quando

da apreciagao do litigio sobre o Imposto de Renda de Pessoa Juridica.

De todo 0 exposto e tudo o mais que consta dos autos, voto no
sentido de rejeitar as preliminares e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso
voluntario para excluir da base de calculo do Imposto de Renda de Pessoa Juridica a
parcela de Cr$ 39.549.874,56, no 2° semestre de 1992 e para excluir da base de
calculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido a parcela de Cr$
1.529.095.115,10, no 2° semestre de 1992 e, ainda, cancelar a exigéncia da multa

de mora pelo atraso na entrega da declaracdo de rendimentos.

Sala das Sessdes|- DF, em 23 de fevereiro de 2000
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s

INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdao
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado
pela Portaria Ministerial n° 55, de 16/03/98 (D O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em A Py
T4 ABR 20m0
ISON PERETRA RODRIGUES
PRESIDENTE

Ciente em:
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