MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
' PROCESS0C NR:10380/005.846/91-37
ACORDAD NR. 106-06.16&4

Sess3o de : 23 de fevereiro de 1994
Recurso n.: 74.767 - IRF — ANOS DE 1983 a 1986
Recorrente : SANCHO AGROPECUARTIA S/A
Recorrida t DRF EM FORTALEZA - CE

MEMA

NORMAS GERAIS - DECADENCIA - SITMULALAD - Comprovada a ‘
ocorréncia de simulagdo, inexiste prazo para que a Fa- ‘
zenda Puiblica proceda o langamento de oficio (CTN, art. |
150, paragrafo 4g.)

IR FONTE - PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO IDENTTIFICA-
DOS - N¥o provada a efetividade dos pagamentos as pes-
spas arroladas na escrita da empresa, estas s3do consi-
derados como tendo sido feitos a pessoas ndo identifi-
cadas, sujeitando tais pagamentos ao desconto do :impos-
to na fonte e tornando a fonte pagadora responsavel pe-
1o recolhimento

IR FONTE - PENALIDADE - MULTA - AGRAVAMENTD - FRAUDE -
Provado o evidente intuito de fraude, aplica-se a multa
prevista no art. 729, inciso 11, do Regulamento do Im-
posto de Renda.

Recurso ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por SANCHO AGROPECUARIA S/A

ACORDAM o©os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conse-

l1ho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao

recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o pre-

sente

Dr.

zenda

julgado. Fizeram sustentagdo orals Pela recorrente, seu Patrono
PERCIO GOMES DE MELLD - OAB/RJ B8.314 - 0OAB/DF 4.102-P e; pela Fa-
Nacional, sua Procuradora Representante Dra. IONE TEREZA ARRUDA

MENDES.

Sala das Sessbes, em 23 de fevereiro de 1994

-

é?;wm%
JOSE CARL GUIMARAES ~ PRESIDENTE

QA
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~T
gEEEETIND MUKNE - RELATOR

VISTD EM IONE TEREZA ARRKUDA MENDES - FROCURADORA DA FaA
SESSA0 DE: 07 OUT 1004 ZENDA  MACTONAL.
Farticiparam, ainda, do presente julgamento. o0s seguintes Conselhei-

ross  LUCIANA MESQUITA SABRING DE FREITAS CUSSEI . JOSE FRANCISCO PALOFO-
LI JUNIOR e HEMRIGUE ISLER. Ausente os Conselheiros FAUZE MIDLEJ,
MORTON JOSE SIQUEIRA SILvA (Gdustificativamente) e WILFRIDOD AUGUSTO

MARGLIES {(momentaneamente) .
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Recurso n.: 74.7&7
Recorrente: SANCHO AGROPECUARIA S/A

RELATORTIO

SANCHO AGROPECUARIA S/A, ja gqualificada, recorre da De-
cis3do da DRF/Fortaleza-CE, de que foi cientificada em 24.08.92 ({fls.
437-v), através de recurso protocolizado na Repartigdo em 21.09.92
(fls. 438).

Contra a contribuinte foi emitido o Autoc de Infragd3o de
(fls. ©02) na 4&area do Imposto de Renda retido na fonte anos 1983 e
1984, porque "foi constatado o registro de contas do Ativo Imobilizado
dos valores referentets as Notas Fiscais de Servigos e Recibos (pagos
a beneficiarios n3o identificados), (...), por haverem sido emitidas
por empresas irregulares, (...), foram consideradas inid&neas para fa-
zer prova de efetiva prestagdo dos servigos nelas constantes”, confor-

me Descrig3o dos Fatos {(fls. 06).

2. 0 enquadramento legal (fls. 09) foi nos "artigos 570,
729, inciscs 1 e 11 do RIR/80".

3. Como esclarecido as fls. 378, na Informagdo Fiscal, a
multa do art. 729, 1 (50%) foi utilizada nos casos de RECIBGCS e a do
art. 729, I1 (190%) no caso das Notas Fiscais, consideradas "frias".
5, A ciencia do langamentc foi dada em 26.07.91 (fls, 02).
3. As B8 (oito) emitentes das Notas Fiscais sdo:

a) CONSTRUART - CONSTRUTORA E COMERCIO LTDA.

b) CONSTRUTORA IMOBILIARIA ALBUQUERQUE LIMA LTDA - CIAL.
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c) HIPOTENUSA COMERCID E SERVIgOS LTDA.

d) PADRAO PRESTACSO DE SERVIEOS LTDA.

e} IMOBILIARIA CONSTRUTORA ATIVA LTDA - IMOCAL.

f) EMPA — ENGENHARIA PLANEJAMENTO E ASSESSORIA LTDA.

g) PILOTIS - EMPREENDIMENTOS E PRESTAGRO DE SERVIgODS LTDA.

h) EIFFEL - EMPREENDIMENTOS E PRESTACAO DE SERVIgOS LTDA.

. Os recibos foram passados por pessoas fisicas variadas,

conforme relagdo de fls. 13 a 15.

6. Para as 8 (ocito) pessoas juridicas emitentes das Notas

Fiscais consideradas frias, a Fiscalizagdo formou dossi@ a saber:

a) CONSTRUART

. Situagido cadastral no MF - suspensa desde 31/712/86 ({fls.
16);

. Notas Fiscais/Faturas/Duplicatas - fls. 18 a 20, no anc de
1985 (30.05.853);

. Contrato com a recorrente - fls. 21/22, no ano de 1985
(30.04.85);

. Situagdo cadastral na Secretaria de Fazenda do Estado do
Ceard - fls. 3I36 - cancelada cf. Ato Declaratorio de
28.06.85;

. Situag¥o cadastral na Secretaria de Finangas de Fortaleza -

fls. 340 - confirma solicitagdo de 5 (cinco) blocos de Notas

I~
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b)

c)

Fiscais de 0001 a 0230 em 12.11.84, ndo tendo recolhido im

posto e tendo enderegu ignoradog

Situagdo na Junta Comercial - fls. 3%, registrada em
01.01.84,

Al

Situagdo cadastral no FF - extinta desde 27/09/89, com a ra
2¥o social COMNSTRUTORA CAMINMDE LTDA (fls. 99)3

Notas Fiscais/Recibos/Contratos com a recorrente (todas de
1i984) ~ fls. 101 a 1103

Situwag¥o cadastral na Secretaria de Fazenda do Estado do
Cearda - Ffls. 3J3é6 - cancelada, of. Ato Declaratdrio de
20/08/849

Situacio cadastral na Secretaria de Finangas de Fortaleza -
fls. 339 ~ inscrita em 26.11.79, solicitouw blocos de HWHF  em

19.08.80, 02.04.81, 03.12.81 e 24.06.823%

Junta Comercial do Ceard fls,. 3546, informa nome atual (Ca-

nindé), registrada emn 21.08.79.

HIFOTEMUSA

MF - Suspensa desde 31.12.86 (fls. 37)3

NMotas Fiscais/Faturas/Duplicatas/Contratos com a recorrente

(1984 e 1985%) — fls. 39 a 583

SEF/CE  ~ fls. 336 — cancelada conforme Ato Declaratério, de
24.02.85;
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d)

e)

1)

NR. 106-06.164

SEF/Fortaleza - fls. 340 - solicitou blocos de NF
25.01.84;

JUC/CE - fls. 355 - registrada em 09.01.84;
PADRAO

MF - Extinta desde 31.12.B4 (fls. 23);

Notas Fiscais/Duplicatas/Contratos com a recorrente:
ftodos de 1984) - fls. 25 a 3b6;

SEF/Fortaleza - fls. 339 - solicitou blocos de NF
31.10.80, 27.10.8B1 e 15.06.82;

JUC/CE - fls. 356 - registrada em 21.10.80.

IMDCAL

MF — Extinta desde 27.09.89 (fls. 59)

Notas Fiscais/recibos/contratos (todos de 1984)

fls. &1 a 75

SEF/Fortaleza - fls. 339 - solicitou blocos em 23.11.82

27.01.84;

JUC/CE - registrada em 26.10.82.

ENPA

MF - Extinta desde 27.09.89 (fls.

111);

em

em

e
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g)

h)

7.

NR. 106-06.164

Notas Fiscais/Duplicatas/contratos com a recorrente:

fls. 113 a 132 (todos de 1984)

SEF/Fortaleza fls. 539 -~ solicitou blocos de NF em 10.12.82.

JUC/CE - fls. 355 - reqgistrada em 24.11.82.

PILOTIS

MF - Extinta desde 27.09.89 (fls. 76&)

Notas Fiscais/Duplicatas/contratos com a recorrente: fls,
78 a 92 (todos de 1984).

SEF/Fortaleza - fls. 339 - solicitou blocos de NF em
30.056.82.

JUC/CE - registrada em 22.06.B2.

EIFFEL

MF - suspensa desde 31.12.85 (fls. 93)

Notas Fiscais/Duplicatas/contratos com a recorrente fls. 95

a 98 (todos de 1984);

SEF/Fortaleza (fls. 340) -~ so0licitou blocos de NF em
31.05.8B5;

JUC/CE - fls, 356 — registrada em 24.03.83.

Foi levantada a situa¢do dos responsaveis pelas empre-

sas (perante o MF), resultando em casos de total omisSAO para com o

Imposto de Renda, exceto no caso do responsavel pela CIAL:
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a) CONSTRUART — Francisco José Gondim Aril (fls. 17);

b) CIAL - Expedito de Melo Ribeiro - ndo registra omiss3o
(tls. 100);

c) HIPOTENUSA - José Etevaldo Pereira de Souza (fls. 38);

d} IMOCAL -~ Manoel Creudoc de Souza (fls. &0}

e) ENPA ~ Manoel Bernardo da Silva (fls. 112);

f) PILOTIS - Francisco Eudes Soares (fls., 77);

g) EIFFEL - José Rodrigues da Silva (fls. 94).

8. Ficou esclarecido que nenhuma das oitp empress tem re-
gistro no CREA/CE {(fls. 345).

T. Quanto as pessoas fisicas, os recibos est3o as fls. 133
a 331.
10. Ainda na fase investigatoria, a contribuinte & intimada

(fls. 341) a fornecer "“copias de cheques e respectivos extratos banca-
rios referentes aos pagamentos das Notas Fiscais e dos Recibos" (gque

relaciona).

11. As fls, 343, depois de afirmar (06.06.71) que atendia
ao solicitado, o representante da contribuinte volta atras {(24,.046.91),

e redige aditivo (E.T.) onde afirma:

"E.T. = Deixamos de fornecer as copias dos cheques so-
licitados no referido termo, tendo em vista que os pa-
gamentos das obras e/ou servigos eram feitos normalmen-
te através do Caixa da empresa uma vez que inexistia
Banco Comercial na localidade.”
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12. Relativamente aos contratos firmados entre a recorrente
e Pilotis (fls. 81/82, B&4/B7, 91/92) todes firmados, pelo lado da PI-
LOT1IS, por José Maria de Araujo, o referido senhor firmou o Termo de
ESCLARECIMENTO de fls. 360/361, onde nega ter firmado os contratos em
questdo. Como sua firma havia sido reconhecida por tabelido da cidade
de MARANGUAPE (embora os contratos tenham sido firmados em Fortaleza),
e Fiscalizag3o insistentemente intimou o titular do cartério a apre-

sentar os cartiies de autégrafo correspondentes, n3o tendo sido atendi-

da, sob a justificative de seu extravic em mudanga (fls. 339, 364,
365, 3b66).
13. Inconformada, apresentou a recorrente a Impugnagio de

fls. 372/374 alegando n3c ter infringido o disposte no artigo 370, gue
preve a tributagdo na fonte & aliguota de 40%, e solicitando seja jul-

gado improcedente o langamento em razdo de:

a) a documentagdo gquestionada indica a natureza da operagdo e

identifica os respectivos beneficiarios;

b) os servigos foram executados e as pessoas Qu empresas utiliza-
dos estldo 4 disposigdo do fisco para serem responsabilizados se ndo

houverem satisfeito suas obrigaglles tributarias;

c) nd3o ha vicio de forma ou evideéncia de fraude nos documentos

questionados; e

d) n¥o cabe A autuada policiar as atividades de empresas ou pes-
soas contratadas para saber se est3¥o ou n3o cumprindo suas obrigaglies

fiscais.

14, A Informagdo Fiscal de fls. 37&4/3B0 manifesta-se pela
manutengdo integral do langamento, reiterando que o apaoio legal da au-
tuagdo foi o art. 570 c/c art., 729, 1 e 11 do RIR/B0O, nid3o tendo sido
posta em davida a realizagldo dos servigos, mas sim o seu pagamento as

pessoas {(juridicas e fisicas) constantes da escrituragd3o do contri-

A



MINISTERIDO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO NR:103B0/005.846/91-37
ACORDAOD NR. 10&6-046.164

buinte, resul tando que, se n%o foram feitos a eles, foram feitos a
pessoas nd¥o identificados, com o intuito de subtrai-los a tributagio

devida.

15, Na mesma Informagao Fiscal s3o confrontadas declaragles
contraditorias da defesa. Chamada a apresentar copias dos cheques dos
pagamentos, extratos bancarios, etc. (Intimag3do de fls. 341/342), in-
forma (fls. 343) que todos os pagamentos foram feitos através do Cai-
xa. Todavia, na prestagido de contas do projeto, junto a SUDENE (fls.
417 a 423) a propria contribuinte informa que os pagamentos as pessoas
juridicas em quest3o foram feitos através dos cheques gque identifica,
todos sacados contra o BANFORT, de gue ha informagdo nos Autos de per-—
tencer ao mesmo grupo econ®mico. Confrontando os numeros de tais
cheques com os Extratos Bancarios de fls. 381 a 416 a d. AFTN infor-
mante, conclui que "p3o mostram o desconto dos cheques citados nos re-

latérios da SUDENE."™

16. A informagdo Fiscal s3o juntados o Termo de Intimagdo
de fls. 424, onde se solicita & Secretaria de Planejamento e Meio—-Am-
biente da Prefeitura Municipal de Fortaleza para informar os alvaras
de licengas para realizagdo de obras ou servigos por parte das empre-
sas envolvidas no processo, obtendo como resposta o oficio de fls.
425, informando "n%o consta em nossos arquivos registro de pedido de

alvarad de construgdo em nome das empresas relacionadas.”

17. A R. Decis3o monocratica (fls. 430/434) julgou proce-
dente, em parte, o langamento para excluir da tributagd3o os valores
comprovados com recibos e folhas de pagamento, mantendo entretanto, a
tributag3o sobre os valores comprovados através de notas fiscais,
acrescidas da multa de 150% prevista no artigo 729, inciso I1 do
RIR/80.

i8. Em seu recurso de fls. 438/440 insiste em seus argu-
mentos expendidos na impugnag3do, citando os Acdrdiios de numeros

101-76.733 e 101-77.658 que entendem que, para que a infragio figue

i~
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efetivamente caracterizada, ¢& necessario que fique comprovada a
realizagl3o dos servigos e D seu nd0 pagamento. Junta, ainda,

do Oficio nr. 07358/88, da SUDENE.

E o relatbodrio.

nao

copia
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voTaoO

Conselheiro MARIO ALBERTIND NUNES, Relator

Comec relatado, permanece a discussido relativamente aos
pagamentos a pessoas juridicas, tendo a r. decis3o de lo. grau exclui-

do da base tributavel os pagamentos a pessoas fisicas.

2. Por se tratar de periodo de apuragido em 1984 e 19B5 o
langamento cientificado em 26.07.91, cumpre analisar, preliminarmente,

embora nao tenha sido levantado pela defesa, o aspecto da Decadencia.

3. A autuagdo, ao enquadrar a exiglncia no art. 729 11 do
RIR/80, multa agravada, fé-lo por entender que a contribuinte agiu do-

losamente, com evidente intuito de fraude.

4, Nesses casos, segundo a norma expressa no Céodigo Tribu-
tario Nacional, art. 150, parg. 40., deixa de prevalecer o prazo quin-

quenal para pronunciamento e ag3o do Fisco.

5. A rigor, discutir se houve ou n¥o intuito de fraude
torngu—-se matéria preliminar, pois, se n¥o houve, o langamento n3o po-
derd prosperar, independente do juizo de mérito, pois estara decaden-

te.

6. A defesa, na impugnagao e, agora, no recurso, se esfor-

ca em demonstrar, através de correspondéncia da SUDENE, que os servi-

¢os foram realizados. Jamais o Fisco questionou tal fato. Tanto que
a exigéncia ¢é de IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE (IRRF) sobre tais
pagamentos. Provasse a contribuinte que os servigos ndo foram feitos

e, portanto, n3do houvera pagamento, n3do restaria qualquer consistén
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cia ao langamento. Ni¥o & o caso, como se viu. A defesa propugna

que os servigos foram executados e pagos.

7. A tese do Fisco & que os pagamentos foram feitos a pes-
soas que n3o sIo as indicadas na escrita da empresa, sendo ignoradas,
as verdadeiras beneficiarias. A utilizagdo dos nomes e documentos
das empresas citadas no processo ter& sido um artificio fraudulento,
uma simulagdo para lesar o Fisco, pois tais beneficiarios ignorados,

obviamente, n3o submeteram os rendimentos percebidos & tributago.

8. Consistiu a simulagdo em fazer crer que os servigos fo-
ram pagos as pessoas jurlidicas de que trata o processo. Para tanto,
lavraram—se contratos com empresas legalmente constituidas e utiliza-
ram-se Notas Fiscais confeccionadas mediante autorizagbes legitimas.
Empresas que nunca funcionaram ou funcionaram precariamente como far-—
tamente documentado no processo. Nio ha, nos autos, elementos que es-—
claregam se a simulagdo vem desde a constituig3o formal de tais empre-—
sas que teriam sido criadas por dar consisténcia & fraude, ou se a si-
mulagd¥o s comegou com os contratos, aproceitando-se a recorrente da
situagdoc de terem seus registros cancelados. Tendo em vista que a
contribuinte faz parte de grupo econ®mico que administra, inclusive,
um banco comercial, & f&cil pressupor que a simulagdo ocorreu conforme

a segunda hipbébtese aventada.

?. A demonstrar inequivocamente a simulag3o estd o fato -
patente, nos autos - de que todo o formalismo foi observadeo, justamen-—
te para assegurar & contribuinte a estratégia de defesa que adotou, ou
seja de que n3do lhe cabe gqualguer responsabilidade se seus contratados
Nn3o cumprem com suas obrigagles tributarias. Todavia, o essencial, o
que demonstraria que os contratos eram legitimos e n¥o simulades nd¥o
foi, por motivo obvios, provado. A contribuinte n3o & capaz de provar
que fez os pagamentos as pessopas juridicas indicadas em sua escritu-

ragido. Intimada a fornecer coOpias dos cheques e extratos bancarios
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afirma que os pagamentos se davam em espécie. Isto, depois de rela-
tar para a SUDENE que os mesmos pagamentos se efetivaram por chegues,
cujos numeros chega mesmo a indicar, todos sacaveis contra banco co-
mercial do mesmo grupo econ®mico. Ainda assim, ficou demonstrado tra-
tar-se de mais uma afirmagido falsa. } Fisco teve o trabalho de exa-
minar extensa lista de extratos bancAarios e evidencia que os cheques
dados como instrumentos de pagamento As pesscas juridicas em questo
NAO FORAM RESGATADOS NEM DEPOSITADOS. Prova inequivoca de que tudo
n¥o passou de pantomina, de farsa, de simulag3o para fugir a tributa-

¢d0 devida.

10. Simulag3¥o consciente e dolosa a justificar a exaspera-
¢80 da multa de oficio e tipificando a situagldo descrita no paragrafo

40. do art. 150 do CTN, para ressalvar a inocorréncia da decadéncia.

1. Entendo, portanto, n3o ter decaido o direito da Fazenda

Piblica relativamente a exigéncia ainda em discussao.

12, A questdo de mérito, respaldada no art. 570 do RIR/BO,
depois de dissecado o aspecto da simulag3o, n¥o traz qualquer duavida.

A agdo fiscal considerou que a recorrente fez pagamentos a beneficia-
rios n3d3o identificados sem a retengido devida do IRRF, tornando-se, ip-
sp facto, responsavel pelo tributo. A defesa nio consegue provar gue
fez os pagamentos a quem alega teé-los feito. Pelo contrario, todas as
evid®ncias indicam justamente o contrario ou seja, que os fez, mas a

benefici&rios que ndo identificou.

13. Entendo, portanto, deva ser mantida a r. decis3o recor-

rida, pelos seus proprios e jurlidicos fundamentos.
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Por todo o exposto e por tudo mais que consta do pro-
cesso, conhego do recursoc, por tempestivo e apresentado na forma da

lei, e, no mérito, NEGO-LHE provimento.

Brasilia-DF., 23 de fevereiro de 1994

f

ALBERTIND NUNES - ELATOR
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