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IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS — APURACAO DO FISCO
ESTADUAL — O simples fato de o contribuinte ter recolhido o
imposto exigido em Auto de Infragéo estadual ndo da suporte, por
si sO, a exigéncia a titulo de omisséo de receitas. Para lancar o
Imposto de Renda, a autoridade langadora deve circunstanciar os
fatos que levaram a conclusdo da existéncia de omiss&o de
receita, sob pena de nulidade do langamento.

IRPJ - PROVISOES INDEDUTIVEIS - ELETROBRAS — Nao é
dedutivel a provisdo formada para perdas provaveis com
obrigacbes da Eletrobras, por se referirem tais empréstimos
compulsérios a imobiliza¢des financeiras.

IRPJ — VARIACOES CAMBIAIS PASSIVAS - TERMO INICIAL DE
RECONHECIMENTO - Tratando-se de empréstimo em moeda
estrangeira para importacéo de bens do ativo permanente obtido
de instituicdo financeira do Pais, por meio de repasse de
empréstimo por esta obtido no exterior, o termo inicial para
apropriagéo das variacbes cambiais passivas é a data em que o
empréstimo se configure, entre a pessoa juridica e a instituicao
bancaria nacional, ndo a data de assinatura do instrumento de
Promessa de Financiamento entre as partes.

IRPJ - CORRECAO MONETARIA DE BALANCO -
INVESTIMENTOS — Mantém-se o langamento se comprovado que
a fiscalizacdo esta exigindo a corregdo monetaria das contas de
Investimentos em sintonia com a legislagdo de regéncia,
considerada a movimentagdo havida na conta, tanto a débito
(acréscimos) como a crédito (diminuicdes). O resultado d
equivaléncia patrimonial deve ser registrado na conta que registra
o Investimento somente depois de registrada a correcdo monetari
do periodo-base.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por MASTER S/A TECIDOS PLASTICOS.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para
excluir da tributacéo a omisséo de receita (prova emprestada), nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado.

/Eo’léfl;{% RIGUES
PRESIDENTE/ . S

RELATOR

s’“’f y’j
f/' ' N Yﬁf
FORMALIZADOEM/ 25 jAN 72002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: KAZUKI SHIOBARA,
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SANDRA MARIA FARONI, LINA MARIA VIEIRA,
RAUL PIMENTEL e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recurso nr. 117.284 )
Recorrente: MASTER S/A TECIDOS PLASTICOS

RELATORIO

Retorna este processo a julgamento apds atendimento a Resolugdo n°
101-02.317 (fls. 335), por meio da qual esta Camara decidiu pela converséo do
julgamento em diligéncia, para que, no prazo maximo de 30 dias a ser concedido a
Recorrente, diante dos argumentos esposados em suas pecas de defesa, para afastar
definitivamente qualquer eiva de cerceamento, esta procedesse:

- a uma perfeita e discriminada demonstracdo do seu direito, tomando
por base o critério adotado pelo Fisco a fl. 35, com o0s devidos calculos
que justifiguem a tomada do valor de 128.316.184,38 ao invés de
102.056.626,08;

- a comprovagdo das liberagdes do financiamento em datas outras ao
seu fornecedor LEINZING AKIENGESELSCHAFT, capazes de dar
sustentacdo a sua argumentacdo, considerando o contrato de fls.
97/111, para afastar qualquer duvida que ainda possa existir quanto a
responsabilidade pelo crédito;

- a demonstracao de onde se encontram os erros de calculo segundo o
que se encontra as fls. 293/295, com os devidos comprovantes, o que
servira para afastar, de uma vez por todas, o reclamo por pericia, a
qual pode se dar de diversas formas e tem por finalidade,
precipuamente, o julgador.

/

Termo de Verificagdo de fls. 346/347 informa que:

“Com vistas a afender o acima solicitado, infimamos o confribuinte em 10/04/2001 a
apresentar a documentagdo ou elementos pertinentes aos quesitos acima, concedendo-lhe o prazo de 20
dias para tal.

Com efeito, veio o contribuinfe em 30/05/2001 a apresentar resposta a nossa intimagéo
alegando desconhecer os termos, documentos e/ou elementos do processo em causa, assim sendo
requereu que se mandasse aulorizar a disponibilizar 0s autos do referido processo, a fim de que lhe fosse
possivel a luz do que ali constava, propiciar a requerenie as condigles que necessitava para cumprir com
0 requisitado na intimag&o sob comento, reabrindo-the o prazo de apresentagéo.

Dados os fatos acima, em 12/06/2001 viemos novamente a intimar a empresa paia gue
esta apresentasse 0s mesmos elementos e/ou comprovantes ja solicitados anteriormente. Desta feita foi-
he entregue, conforme consta do Termo, uma cépia das folhas do processo acima mencionadas, a fim
de que a empresa fomasse ciéncia do que realmente se fratava.

Transcorrido o prazo de vinte dias o contribuinfe ndo mais se manifestou a respeito, o
que ensejou de nossa parfe mais uma lavratura de outro Termo de Intimag&o, datado de 07/08/2001,
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solicitando a mesma coisa, e no qual fizemos constar que ficava o contribuinte cientificado de que 0 néo
afendimento do Termo no prazo estabelecido caracterizaria o0 desinferesse do mesmo em efucidar as
dividas suscitadas na lide, vindo o0 mesmo a arcar com as conseqtiéncias. Ressalfe-se que na ocasiéo
também foi-the entregue novamente cépia das folhas do processo mencionadas no Termo. N§o obstante,
Jjé transcorridos 23 dias e em que pese todos 0s esforgos empreendidos no sentido de sanar a questédo, o
contribuinte, mesmo assim, até o momento ndo atendeu as exigéncias mencionadas nos Termo de
Intimagéo, razdo pela qual consideramos que o mesmo ndo tem interesse de resolver as questbes ali

apontadas.”

E o relatdrio em continuacéo.
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VOTO

Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator

O recurso é tempestivo.

N&o procede a alegacao preliminar de nulidade por faita de indicagc&o, no Termo
de Inicio de Fiscalizacao, do prazo maximo de conclusao dos trabalhos.

O art. 60 do Decreto n°® 70.235/72 dispbe que as irregularidades, incorregbes e
omissdes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo diploma legal “ndo importaréo
em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo,
salvo se este lhes houver dado causa, ou quando néo influirem na solugdo do litigio”.
No caso, ndo se vislumbra qualquer prejuizo causado a Recorrente que pudesse dar

substancia a seu pleito.

Tampouco deve ser acolhida a arguigdo de nulidade da decisdo monocratica
pela negativa ao pedido de pericia, uma vez que 0s levantamentos feitos pela
fiscalizacdo estédo respaldados por documentos extraidos da prépria contabilidade da
Recorrente, ndo havendo matéria que requeira tal procedimento para o convencimento
do julgador, considerado, ainda, o resultado da diligéncia levada a efeito na empresa,
conforme relatério anexado aos autos e documentacgédo respectiva.

Sob o tema, deve ser sublinhado, ainda, que a Recorrente simplesmente n&o
atendeu as intimag¢bes que recebeu para elucidagdo dos quesitos formulacs ~a
Resolucédo n° 101-02.317 (fls. 335), como relatado.

No mérito, passo a focalizar cada uma das infragbes apontadas, na ordem em
P

que constam do Auto de Infragdo. /

1) omisséo de receitas:

O Auto de Infragido estadual de fl. 116 nao faz referéncia a falta de emisséo de
notas fiscais, mas tdo-somente a falta de recolhimento do ICMS. Também n&o ha
demonstrativo anexo ao Auto que demonstre a base de calculo.

Diferentemente do que afirma o julgador singular, o resultado da diligéncia (fls.
176/183) néo logrou comprovar que houve falta de emissdo de notas fiscais. O agente
do Fisco Federal apenas constatou que o valor total das notas fiscais de vendas de
matérias-primas emitidas no més de agosto/90 ¢ inferior ao que supostamente serviu de
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base de calculo ao Auto de Infragdo Estadual. Supostamente, porque o documento do
Fisco Estadual n&o faz mencéo a base de célculo.

A fragilidade da investigacéo feita pelo autuante da ensejo a que, do mesmo
modo que se pode supor a omissdo de receita, pode-se aceitar a alegacdo da
Recorrente de que o Auto de Infragao estadual teria decorrido de mero enquadramento
indevido em incentivo fiscal estadual (FDI), cujo imposto foi posteriormente recolhido.

Nesse passo, a prova emprestada se revelou inapta para a caracterizagdo do
ilicito fiscal no ambito do Imposto de Renda.

O autuante pouco fez para conferir substancia ao langamento. Inicialmente,
tomou como prova conclusiva da infragdo o fato de a importancia exigida pelo Fisco
Estadual ter sido paga pela empresa. Como resultado da diligéncia, nada trouxe de
concreto ao autos que caracterizasse a omissao de receitas, permanecendo em sua
convicgéo fundamentada no Auto de Infrac&o estadual.

A utilizacdo de informacdes constantes de langamentos feitos pela Fazenda
Estadual € expediente valido como elemento formador de convic¢do, que, todavia, ndo
prescinde do exame da prova em si mesma. Ndo € licito, simplesmente, concluir que
ocorreu a infragdo imputada ao contribuinte no ambito da fiscalizacdo do ICM.

Trago a colagdo ementa de decisdo prolatada por este Conselho que ilustra o
entendimento dominante sobre a utilizacdo de prova emprestada sem maiores

cuidados:

“Conquanto seja admissivel que a Fazenda Federal se valha da Fazenda
Estadual para lancar Imposto de Renda, é imprescindivel que sejam circunstanciados
0s fatos que levaram a conclusdo da existéncia de omissédo de receita, sob pena de
nulidade do langamento”. (Acdrdao n°® 102-25.574/90)

Levando-se em conta o pifio resultado da diligéncia, a exigéncia deve ser
afastada.

2) constituicdo de provisdo para perdas relativa ao emprésiino
compulsoério da Eletrobras:

De acordo com o art. 222 do RIR/80, reprisado no art. 278 do RIR/94, “poderdo
ser registradas, como custo ou despesa operacional, as importdncias necessarias a
formacgéo de provisdo para ajuste do custo de ativos ao valor de mercado, nos casos
em que este ajuste é determinado por lei”.

Tal faculdade alcanga os bens do ativo financeiro, tais como agdes ou quotas de
capital, além dos titulos de renda fixa em geral, mas ndo é extensiva a valores que
representem imobilizagbes financeiras, conforme esclarecimento que se extrai de antigo
Parecer Normativo emitido pela SRF (PN CST n° 24/76).
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Assim, é entendimento sedimentado que n&o cabe a provisdo em tela quanto ao
empréstimo compulsério em favor da Eletrobras, o que se ilustra pela ementa do

Acordéo n° 101-76.911-86:

“Inadmissivel a formacédo da provisdo para perdas provaveis com obrigacées da
Elefrobrds, por versarem o0s empréstimos compulsérios em favor da Eletrobras
imobilizacbes financeiras, devendo o respectivo valor ser adicionado ao lucro liquido
para efeito de tributagdo.”

Importa salientar que, diferentemente do que afirma a Recorrente e nos termos
do relato que consta a fl. 36, 0 que se exige nos autos ndo sdo corregcdes monetarias
das provisdes, mas sim o valor das préprias provisées constituidas em contrapartida da
conta de correcdo monetaria da conta que registra o Empréstimo Compulsorio, o que
reduziu o valor desta em montante equivalente ao da provis&o néo adicionada ao lucro

liquido.

O mesmo efeito se produziria se o débito da despesa com a constituicdo da
provisao houvesse sido feito em outra conta de resultado, sob qualquer nomenclatura.

O langcamento deve ser mantido.

3) variagdo cambial contabilizada a maior:

O Contrato de fls. 97/111 (“Promessa de Financiamento Mediante Repasse de
Empréstimo em Moeda Estrangeira” — empréstimo obtido, pelo banco, junto a entidade
IFC, para repasse a clientes no Pais) ndo confirma o que a empresa alega.

Examinando-o, verifica-se que:

- a empresa deveria solicitar a0 banco a concessao do repasse, mediante 0
envio de carta (clausula 3);

- 0 banco, a seu exclusivo critério e mediante a solicitacdo supracitada, poderi
conceder a empresa adiantamentos por conta da liberacdo, pelo IFC, dos recursos
financiamento (clausula 4);

e

- a empresa, somente ent&o, reconheceria sua responsabilidade incondicional e
irrestrita de liquidar as obrigagdes principal e acessorias decorrentes do adiantamento
(clausula 4, alinea a.1.2).

Fica evidenciado que a obrigagdo decorrente do empréstimo somente se
concretizou a partir da liberagéo de cada parcela, o que significa que a variagdo cambial
deveria ter sido calculada conforme exigido pela fiscalizacdo, ou seja, a partir das datas
de liberacéo (09.08.90 e 11.10.90 — demonstrativo de fls. 43/44), nZo a partir da data de
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assinatura do instrumento supramencionado (20.07.90). Nessa data, a divida n&o
estava juridicamente configurada e, assim, ndo poderia iniciar a producdo de variagéo
cambial passiva, razdo pela qual mantém-se a exigéncia.

4) insuficiéncia de corregdo monetaria de balango da conta de
Investimentos:

O langamento decorre do fato de que, no final do exercicio, a empresa fez, em
conta de investimentos relevantes, ajustes decorrentes da equivaléncia patrimonial, que
s6 poderiam ter sido feitos depois de registrada a corregdo monetaria do periodo-base,
nos termos do art. 261 do RIR/80. A Recorrente nao nega que os tenha feito.

Em sua decisao, o julgador singular refez os calculos da corre¢do monetaria das
contas de Investimentos (fls. 293/295), levando em conta os acréscimos e baixas, mas
com exclusdo dos ajustes supramencionados. Na conta Master Confecgbes, apurou
correcdo a maior (CR$ 264.467.891,37).

Relatério de fl. 51 indica que essa conta apresentava saldo inicial, em 31.12.90,
de CR$ 218.997.114,00. Tal montante correspondia a 2.115.748,56 FAP, cujo valor, em
setembro/91, era de CR$ 317,27 (o investimento foi baixado em 30.09.91, conforme
extrato de conta de fl. 57 e relatério de diligéncia, fl. 182).

Portanto, o valor corrigido nessa data deveria ser de CR$ 671.263.545,63, e o
montante da correcdo seria de CR$ 452.266.431,63 [(2.115.748,56 X 317,27) - CR$
218.997.114,00].

Como a correcdo contabilizada foi de CR$ 716.734.323,00 (fl. 49), verifica-se um
excesso de CR$ 264.467.891,37 (CR$ 716.734.323,00 - CR$ 452.266.431,63).

Equivocadamente, o autuante havia encontrado um valor registrado a mencr de
CR$ 327.559.876,99, conforme se vé a fl. 37, devidamente reduzido na c:ie—f;éaé/o
7

singular. /

Com referéncia as demais contas de Investimentos (Master Ind.
Cearense, Master Ind. Plastica de Camacari e Master S/A Embalagens Plastjcas),
foram efetuados, na decisdo de primeira instancia, pequenos ajustes decorrentes de
erros de calculo no Auto de Infracdo.

Diferentemente do que afirma a empresa, constata-se que a fiscalizacdo nao
deixou de considerar a movimentacdo das contas dos investimentos em “controladas”
ao longo do exercicio de 1992, periodo-base de 1991, tanto a débito (adigbes) como a
crédito (exclusées). Apenas ndo o fez, como ja referido, em relagcdo aos ajustes por
equivaléncia patrimonial, em observancia ao comando legal citado.
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Assim, o lancamento deve ser mantido nos moldes ajustados na deciséo de
primeira instancia, mormente porque a Recorrente nada trouxe de concreto em sua
defesa que pudesse rechacgar a pretensédo fiscal, ndo havendo justificativa, tambem,
para o deferimento do pedido de realizagdo de pericia, porque presentes elementos
bastantes para o convencimento do julgador.

Por todo o0 exposto, dou provimento parciai ao recurso voluntario, para afastar a
exigéncia a titulo de omiss&o de receita apurada com base em Auto de Infragdo relativo
ao ICMS, o que se estende as exigéncias reflexas, por uma relagéo de causa e efeito.

e

E 0 meu voto. yd

a/

f;

Brasilia (DF), em 95 de dezembrg'de 2001

AR tertoon
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