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Exercicio: 2000, 2001, 2002, 2003

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFiCIO -
CONCOMITANCIA - MESMABASE DE CALULO
- A aplicagdo concomitante da multa isolada e da
multa de oficio ndo ¢ legitima quando incide sobre
uma mesma base de célculo (Acdérdio CSRF n° 01-
04.987 de 15/06/2004).

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso

para excluir a exigéncia da multa isolada por ter sido aplicada em concomitincia com a multa

de oficio, nos termos do voto do Relator.
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N2

SILVANA MANCINI KARAM
Relatora

FORMALIZADOEM: 141 MAR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS, LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, LUIZA HELENA GALANTE DE
MORAES (Suplente convocada) e MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA.
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Retatério

O interessado acima indicado recorre a este Conselho contra a decisdo proferida
pela instincia administrativa “a quo”, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decreto n°® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever como relatério

deste documento, o relatdrio e voto da decisfio recorrida, in verbis:

“Contra o contribuinte, acima identificado, foi lavrado Auto de Infragéo de
Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, fls. 03/20, relativo aos anos-
calenddrio de 2000, 2001 e 2002, exercicios de 2001, 2002 e 2003, para
Jormalizagdo de exigéncia e cobranga de crédito tributdrio no valor total de R$

256.660,54, incluindo multa de oficio, multa isolada e juros de mora calculados
até 31/05/2004.

2. As infragoes apuradas pela fiscalizagdo, relatada na Descrigdo
dos Fatos e Engquadramentos Legais, fls. 04/10, foram: emissdo de rendimentos
de aluguéis recebidos de pessoas juridicas, omissdo de rendimentos de aluguéis
recebidos de pessoas fisicas, compensagdo indevida de imposto de renda retido
na fonte e multa isolada pela falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de
carné-ledo.

3 Os dispositivos infringidos e as penalidades aplicdveis
encontram-se detalhados as fls. 06, 08, 10, e 20 do Auto de Infracdo.

4. Inconformado com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em
28/06/2004, fls. 03, o contribuinte apresentou impugnagdo em 26/07/2004, fls.
407/412, mediante instrumento procuratorio, fls. 413, apresentando as
alegagées a seguir resumidas:

4.1 O impugnante reconhece o erro cometido na indica¢do dos
rendimentos oriundos de aluguéis, tanto que pagou o imposto no valor de R$
76.970,16, os juros e a multa — com redugdo de 50% - relativos a essa parte do
langcamento, Darf fls. 424, restringe-se, portanto, sua impugnagdo ao imposto
decorrente da glosa das retengdes efetuadas pelas fontes pagadoras e a multa
isolada.

Da glosa da compensagdo do imposto retido na fonte

4.2. Para glosar o IR-Fonte declarado pelo impugnante o fiscal se
baseou apenas nas informagées prestadas pela SJ Administragdo de Iméveis
Ltda, nas quais foram omitidas as indica¢des daquela retengio.

4.3. Todavia, o impugnante efetivamente sofreu a reten¢do do IR-
Fonte nos valores declarados. O langamento consistiu na consideracdo isolada
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da informagdo prestada pela SJ, sem, contudo, verificar as informagdes
contidas nas Dirf apresentadas pelas fontes pagadoras.

4.4. Realmente, os extratos de pagamento de aluguel fornecidos pela
SJ Administragdo de Imoveis Ltda ao fiscal autuante continham erros no que diz
respeito aos valores das retengdes de IR-Fonte. Para comprovar o referido
equivoco, o impugnante junta novos extratos emitidos pela SJ Administracio de
Iméveis Ltda, fls. 426/431 e 433/437, assim como, cdpia dos comprovantes de
retencio de imposto de renda na fonte, fls. 438/450.

4.5. Deve, ainda, ser destacado que a SJ Administradora de Iméveis
Lida ao repassar o valor dos aluguéis relativo ao inquilino A & M Comércio e
Representagdes reteve o imposto de renda, mas ndo efetuou o pagamento, o que
Jez agora, conforme Darf, fls. 451/453.

Da multa isolada

4.6. Destaca o impugnante que nesta mesma agdo fiscal foi langada —
e paga — a multa de oficio, sendo um bis in idem inadmissivel a exigéncia
concomitante da multa isolada, por uma mesma infragdo.

4.7. O art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996 trata da aplicag¢io de multa a
uma infragdo. Os incisos e pardgrafos cuidam da forma como essa multa pode
ser aplicada. Ndo é concebivel, assim, extrair de tais incisos a obrigagdo de
pagar duas multas por um mesmo fato. Virias multas somente serdo devidas
quando vdrias tiverem sido, também, as infracées.

4.8 Com efeito, a multa prevista no art. 44 acima referido pode ser
de 75%, no caso de langamento de oficio ou de 150%, nos casos de evidente
intuito de fraude. Pode, ainda, ser exigida juntamente com o tributo, ou de
Jforma isolada, como determina o § 1°, III.

4.9 S faz sentido exigir a multa isolada quando o imposto ndo é
devido, ou foi pago, ndo havendo como exigir a multa prevista no inciso I do
caput, que é exigida em conjunto com o tributo motivador do langamento de
oficio. E por isso que, ndo havendo tributo devido, ou tendo este sido pago, a
multa é chamada de isolada.

4.10, No caso de falta de pagamento de tributo, a multa aplicdvel é a
do inciso I do caput, ndo podendo ser exigida a multa isolada, até porque, no
caso, ela nada tem de isolada, pois estd sendo cobrada em conjunto com o
tributo e a multa de oficio.

4.11, Tais conclusées decorrem da prépria literalidade do art. 44 da
Lei n° 9.430, de 1996. Nem é necessdrio recorrer a outros métodos de
interpretacdo, porém, torna essa impossibilidade de cumulagdo absolutamente
indiscutivel.
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4.12. Fazendo-se o exame sistémico, deve-se considerar, primeiro, o

art. 112 do CIN, que preconiza a ado¢iio — no caso de penalidades - da
interpretagdo mais benéfica ao contribuinte. E o caso.

4.13. Deve-se considerar, ainda, o postulado constitucional da
proporcionalidade, nao para declarar a inconstitucionalidade do art. 44 da lei
(o orgdo julgador ndo teria competéncia para isso), mas para interpretar tal
artigo conforme a Constitui¢do, o que néo sé é possivel, como é impositivo. E, a
proposito, é desproporcional, para dizer menos, exigir duas multas idénticas
por uma mesma infragdo,

4.14. Por essas razdes, em casos assim, o Conselho de Contribuintes
vem decidindo pela ndo aplica¢do concomitante da multa de oficio e da multa
isolada.(transcreve os seguintes acérdios do 1° Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda: 106-12867, de 17/09/2002; 104-18215, de 21/08/2001;
102-46185, de 05/11/2003 e 104-18632, de 19/03/2002)

3. Alfim, solicita que seja julgada improcedente a agdo fiscal na
parte impugnada, considerando o crédito tributdrio ora lan¢ado extinto pelo
pagamento ja efetuado e determinando o arquivamento deste processo
administrativo.

E o relatorio,

Voto

Das preliminares
Da tempestividade

6. A impugna¢do apresentada atende aos requisitos de admissibilidade
previstos no Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972 e alteragbes posteriores.
Dela conhego.

Da matéria ndo impugnada. Infra¢ées de omissdo de rendimentos de
aluguéis recebidos de pessoas fisicas e de pessoas jurtdicas

7. Inicialmente, cumpre observar que, diante das infragbes
arroladas na Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal, fls. 04/10, as duas
primeiras infracoes imputadas ao sujeito passivo, quais sejam, omissdo de
rendimentos de aluguéis recebidos de pessoas fisicas e de pessoas juridicas, ndo
Joram especificamente contestadas. Ao contrdrio, o contribuinte afirma
concordar com as mesmas, tendo, inclusive, providenciado o pagamento de R3
135.859,67, Darf, fls. 424, para quitd-las. Sendo assim, nos termos do artigo 17
do Decreto n° 70.235, de 1972, com as alteragdes do artigo 67 da Lei n° 9.532,
de 10 de dezembro de 1997, considera-se ndo impugnada as citadas infragées.

8. Portanto, ndo cabe qualquer apreciagdo meritoria deste
colegiado a respeito dessas matérias e, assim, o litigio administrativo restringe-
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se a exigéncia do crédito tributdrio constituido pelo imposto de renda pessoa
fisica, relativamente a infra¢do de compensagdo indevida de imposto retido na
Jonte e pela multa isolada por falta de recolhimento de carné-ledo, impugnadas
pelo contribuinte e examinadas a seguir,

9. Deste modo, trata-se de matéria preclusa, reputando-se
definitiva, na via administrativa, as infra¢es de omissdo de rendimentos de
aluguéis recebidos de pessoas fisicas e de pessoas juridicas.

Do mérito
Da infracdo de compensagdo indevida de imposto de renda na fonte

10. Dos documentos acostados aos autos verifica-se que a infragio
de compensacdo indevida de imposto de renda retido na fonte, nos valores de
RS 1263383 e R$ 475813, nos anos-calenddrio de 2000 e 2001,
respectivamente, ocorreu em funcdo das informagédes prestadas pela empresa SJ
Administradora de Iméveis Ltda, fls. 45/93.

11 Em sua defesa o contribuinte argii que os valores compensados
em suas Declaragbes de Ajuste Anual estdo corretos, esclarecendo que os
extratos fornecidos a fiscalizagdo pela SJ Administradora de Imdveis Ltda
continham erros. Assim, para comprovar sua alega¢do apresenta novos
extratos, fls. 426/431 e 433/437, emitidos pela mencionada pessoa juridica, bem
como comprovantes de rendimentos pagos e retengdo de imposto de renda na
Sonte, fls. 438/451, fornecidos pelas fontes pagadoras.

12, De fato, dos novos extratos fornecidos pela SJ Administradora de
Imoveis Ltda, verifica-se que dos rendimentos de aluguéis recebidos pelo
contribuinte foram retidos a titulo de imposto de renda, nos anos-calendario de
2000 e 2001, os valores totais de RS 12.853,07 e R3 16.390,635, respectivamente,
conforme demonstrado na planilha a seguir, os quais sdo superiores aos valores
pleiteados como dedu¢do do imposto devido em suas Declarag¢ées de Ajuste
Anual, (ano 2000 — RS 12.633,83, fls. 395 e ano 2001 — R$ 16.176,18, fls. 400):

FONTE 2000 200!
Sérgio B. 5.758,32 7.639,10
S C 8 Comeércio 2.693,56 3.800,20
A&M 419,02 -
Livraria Ler e 14,30 -
Farmacia 3.142,87 4.051,35
Firmino Rocha 825,00 900.00
TOTAIS 12.853,07 16.390,65

13,

Ademais, para o ano-calenddrio de 2001, os valores informados
nas Dirf apresentadas pelas fontes pagadoras dos rendimentos de aluguéis
perfazem o total de RS 16.176,18, conforme se verifica dos extratos, fls.
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469/474. Tal valor coincide, exatamente, com aquele pleiteado pelo contribuinte
como dedugdo do imposto devido na Declaragdo.

14.

Ja para o ano-calenddrio de 2000, os valores das Dirf, extratos
Sfls. 462/468, apresentam algumas divergéncias, conforme demonstrado na
planilha abaixo;

FONTE SJ Dirf
Sérgio B. 3.758,32 5.525,04
S C S Comércio 2.693,56 2.693,56
A&M 419,02 -
Livraria Ler e 14,30 -
Farmadcia 3.142,87 3.142,87
Firmino Rocha 825,00 840,00
TOTAIS 12.853,07 12.201,47

15.

No entanto, o contribuinte em sua impugnagdo esclareceu que

com relagdo aos valores recebidos de A&M Comércio de Confec¢des Lida
ocorreu que quando do recebimento dos rendimentos de aluguel a retengdo foi
JSeita, porém a empresa deixou de recolher os valores devidamente retidos.
Todavia, informa que ja foram providenciados os recolhimentos das retengdes,
conforme Darf fls. 451/453.

16. Dos Darf acima mencionados verifica-se que foi recolhida, com
os devidos acréscimos legais, a importincia de R$ 558,32 no codigo 3208,
correspondente a aluguéis e royalties pagos & pessoa fisica. Observa-se, ainda,
que dentre os comprovantes de rendimentos pagos e reten¢do de imposto de
renda na fonte, apresentados pelo contribuinte em sua defesa, encontra-se o da
A&M Comércio de Confecgbes Ltda, fls. 439, que confirma o valor de RS
338,32 de imposto retido na fonte, que acrescido aos valores informados em
Dirf, perfaz o total de RS 12.759,79, de imposto de renda retido no ano-
calendario de 2000.

17, Deste modo, tendo o contribuinte logrado comprovar a totalidade
do imposto de renda na fonte compensado em suas Declaragbes de Ajuste
Anual, referentes aos anos-calendario de 2000 e 2001 ndo pode prosperar a
infragdo de compensagdo indevida de imposto de renda na fonte,

Multa Exigida Isoladamente

18. Foi, ainda, alvo de impugnagdo pela defesa a multa isolada pelo
ndo recolhimento de carné-ledo, sob a alega¢do de que a mencionada multa
ndo poderia coexistir com a multa de oficio incidente sobre o imposto devido no
ajuste anual.

19. A aplica¢do da multa isolada pelo ndo recolhimento mensal do
carné-ledo é decorrente de imposi¢do legal, conforme se depreende da leitura
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dos dispositivos mencionados no enquadramento legal, fls. 10 (artigos 43 e 44,
pardgrafo 1° inciso 111, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996).

20. No caso em tela, a multa isolada foi aplicada porque o
contribuinte, ao perceber rendimentos de pessoa fisica em valor superior ao
limite de R§ 900,00 mensais nos anos-calendario de 2000 e 2001 e R 1.058,00
no ano-calenddrio de 2002, ndo efetuou o obrigatério pagamento mensal do
imposto de renda, via recolhimento de carné-ledo, a titulo de antecipagdo do
que viesse a ser apurado nas Declara¢des de Ajuste Anual.

21, Da andlise da legislagdo de regéncia, nio se vislumbra qualquer
restrigdo quanto a exigéncia concomitante de multa proporcional decorrente da
omissdo de rendimentos no ajuste anual e & multa por falta ou insuficiéncia de
recolhimento de carné-leGo, ndo havendo que se falar em duplicidade de
penalizagdo pela mesma infragdo, uma vez que sdo penalidades apliciveis em
situagdes bastante diferenciadas entre si quanto & natureza das infracSes
cometidas.

22. A Lei n°9.430, de 1996, assim dispée sobre a matéria:

“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaragdo e nos de declaragio inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte;

II — de cento e cingtienta por cento, nos casos de evidente intuito
de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

(.)

1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:
g

I — juntamente com o imposto, quando ndo houver sido
anteriormente pago;

(.)

III - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8° da lei n°
7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda
que ndo tenha apurado imposto a pagar na declaracdo de
ajuste;”

23. Como se pode verificar no trecho transcrito acima, a lei prevé
expressamente a aplicagdo de multa proporcional a ser exigida juntamente com
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o imposto (inciso I do § 19) e a multa a ser exigida isoladamente (inciso Ill do §
19). As hipoteses legais cuidam de situagdes distintas e independentes. A
primeira diz respeito a multa pela falta do pagamento do imposto; e a segunda,
a multa pela simples falta de recolhimento de carné-ledo (art. 8° da Lei n°
7.713, de 22 de dezembro de 1988), e ndo por omissdo de rendimentos. O fato
de ser ou ndo constatada omissdo de rendimentos no ajuste anual em nada
muda a penalidade pela falta do pagamento mensal, e vice-versa.

24. Ndo deixando duvidas, a Instrugdo Normativa SRF n° 46, de 13
de maio de 1997, regulamenta a matéria da seguinte forma:

“Art. 1° O imposto de renda devido pelas pessoas fisicas sob a
Jorma de recolhimento mensal (carné-ledo) ndo pago, estd
sujeito a cobranga por meio de um dos seguintes procedimentos:

(.)

II - Se corresponderem a rendimentos recebidos a partir de 1° de
Janeiro de 1997:

a) quando ndo informados na declaracdo de rendimentos, serd
langada a multa de que trata o inciso I ou Il do art. 44 da Lei n°
9.430, de 1996, sobre o valor do imposto mensal devido e ndo
recolhido, que serd cobrada isoladamente, bem assim o imposto
suplementar apurado na declaragdo, apds a inclusdo desses
rendimentos, acrescido da referida multa e de juros de mora;

b) quando informados na declaracio de rendimentos, a multa a
que se refere este inciso serd exigida isoladamente.”

25. Destarte, a referida Instru¢io Normativa determina que, a partir
de 01 de janeiro de 1997, quando os rendimentos tributdveis ndo forem
informados na declarag¢do de rendimentos, serd cobrada isoladamente a multa
prevista no inciso I ou II do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, bem assim o
imposto suplementar apurado no gjuste anual, acrescido de multa e juros de
mora. Portanto, sendo hipoteses legais distintas, e havendo a determinacdo
expressa em Instru¢do Normativa para sua aplicagdo concomitante, sdo
cabiveis as duas penalidades que se exigem no presente langamento.

Das Decisées Administrativas

26. Quanto as ementas de acorddos dos Conselhos de Contribuintes
citadas pelo impugnante para embasar seus argumentos, é pertinente reportar-
se ao que determina o inciso Il do art, 100 da Lei n°35., 172, de 25 de outubro de
1966 — Cédigo Tributdrio Nacional (CTN):

“Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e
das convengdes internacionais e dos decretos:(...)

Il - as decisoes dos orgdos singulares ou coletivos de jurisdigfio
administrativa, a que a lei atribua eficdcia normativa; (...)"
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Veja-se, nesse sentido, os dizeres do Parecer Normativo CST n°
390, de 1971:

“Entenda-se ai que, ndo se constituindo em norma legal geral a
decisdo em processo fiscal proferida por Conselho de
Contribuintes, ndo aproveitard seu acorddo em relagdo a
qualquer outra ocorréncia sendo aquela objeto da decisdo, ainda
que de idéntica natureza, seja ou ndo interessado na nova
relagdo o contribuinte parte no processo de que decorreu a
decisdo daquele colegiado.”

27. Do acima transcrito, depreende-se que as decisdes
administrativas citadas pelo impugnante, sem uma lei que lhes atribua eficacia
normativa, ndo constituem normas complementares do Direito Tributdrio, tendo
cardter meramente ilustrativo.

Da concluséo
28. Ante o exposto, VOTO no sentido de:

28.1. preliminarmente, DECLARAR DEFINITIVA a exigéncia

relativamente as infracdes de omissd@o de rendimentos de aluguéis recebidos de

pessoas fisicas e de pessoas juridicas, no valor total de R$ 76.970,16 (sendo RS

23.309,40 do ano-calenddrio de 2000, R$ 27.228,49 do ano-calenddrio de 2001

e R$ 26.432,27 do ano-calendario de 2002), acrescido de multa de oficio e juros

de mora, por ndo terem sido expressamente impugnadas, observando-se o Darf
de fls. 424;

28.2. no meérito, julgar PROCEDENTE EM PARTE o langamento
objeto da presente lide, para exonerar integralmente a exigéncia relativamente
a infragdo de glosa de imposto de renda retido na fonte e manter a multa
isolada por falta de recolhimento de carné-leéo, no valor de R$ 53.463,68.”

No Recurso voluntario o interessado pede o afastamento da multa isolada.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O recurso ¢é tempestivo e atende a todos os pressupostos de admissibilidade,
devendo ser conhecido.

O interessado se insurge apenas contra a aplicagdo da multa isolada em conjunto
com a multa de oficio. Diz que a redagdo do artigo 44 da Lei 9430/96 interpretada literalmente,
jé indica que, havendo apenas falta de pagamento do tributo, a multa aplicével é a prevista no
inciso I do “caput”, exigida juntamente com o tributo em atraso, conforme paragrafo primeiro
do mesmo artigo.

Invoca o artigo 112 do CTN para que se adote a interpretagio mais benéfica ao
contribuinte. Afirma que o posicionamento da DRJ fere o principio da proporcionalidade face 4
imposigdo concomitante de duas penalidades.

Frisa que nfo se trata de solicitar ao 6rgdo administrativo que declare
inconstitucional o artigo 44 da Lei 9.430/96, mas sim de pedir ao Colegiado que interpreta tal
artigo conforme a Constituigéo, o que seria ndo s6 possivel, como imperativo.,

Este E. Conselho de Contribuintes conta com farta jurisprudéncia no sentido de
inadmitir a concomitancia da multa isolada e da multa de oficio sobre a mesma base de célculo.
Dentre ela menciono a seguir a decisio da C. CSRF sobre a matéria:

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA - MESMA
BASE DE CALULO - A aplicagdo concomitante da multa isolada e da

multa de oficio ndo é legitima quando incide sobre uma mesma base de
calculo (Acorddo CSRF n°01-04.987 de 15/06/2004).

Por todo o exposto, DOU provimento ao recurso para afastar do lancamento
exclusivamente a multa isolada no valor de R$ 53.463,68 (F1.002).

E 0 voto.

Sala das Sessdes — DF, em 05 de dezembro de 2007.

N Lt

SILVANA MANCINI KARAM
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