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IRPJ. DIFERENCAS APURADAS- A falta ou insuficiéncia
de recolhimento do IRPJ constitui infragdo que autoriza a
lavratura do competente auto de infragdo, para a
constituicdo do crédito tributario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

voluntario interposto por Apiguana Maquinas Ferramentas Ltda.

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 2 1 JUN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros JOSE RICARDO DA
SILVA, PAULO ROBERTO CORTEZ, CAIO MARCOS CANDIDO, VALMIR SANDRI,
JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n°. : 152.114
Recorrente :  Apiguana Maquinas Ferramentas Ltda.

RELATORIO

Cuida-se de recurso voluntario interposto por Apiguana Maquinas
Ferramentas Ltda.,, em face da decisdo que julgou procedente ¢ langamento
consubstanciado em auto de infragéo relativo ao IRPJ dos anos-calendario de 2000
a 2003.

Foram exigidos os valores de Imposto de Renda de Pessoa Juridica
referentes ao 2° trimestre/2000, ao 1° trimestre/2001, ao ano-calendario 2002; e ao
2°, 3° e 4° trimestres de 2003, em razdo de terem sido recolhidos e declarados a
menor nas DCTFs.

Foi também aplicada a multa isolada sobre a base de calculo
estimada em fungdo dos balancetes de suspensao/redugdc, apurada atraves dos
balancetes, LALUR e DIPJ/2003 apresentados pela empresa.

Em impugnagao tempestiva, a interessada afirmou que as diferengas
apontadas n3o foram verificadas, nem existem, existindo, na realidade, saldos de
diferengas a favor do autuado que verificou, apurou e transcreveu corretamente nos
livros préprios os seguintes valores pagos de IRPJ:

- Ano-calendario de 2000 = R$ 5.954,74;
- Ano-calendéario de 2001 = R$ 3.315,05;
- Ano-calendario de 2002 = R$ 66.615,57; e,
- Ano-calendario de 2003 = R$ 33.780,46
Alegou que o procedimento utilizado para a apuragdo da base de
calculo do imposto fere o préprio principio da legalidade, que a multa aplicada é
confiscatdria e inconstitucional, e contestou a aplicagio da taxa Selic para os juros
de mora.
A Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza manteve a exigéncia.
A interessada ingressou com recurso em 24 de maio de 2006 .Alega,
em sintese, ser desmotivada a decisdo recorrida, que teria desprezado toda a
argumentagdo contida na impugna¢ado. Diz (i) ter contestado a base legal dos
célculos adotados, e que serviram de pardmetro na determinagido das pretendidas

2 T



Processo n® 10380.005891/2004-59
Acdrddo n® 101-96.159

diferengas, (ii) que & distorcido o entendimento da relatora, de que a compensagao
ndo poderia ser efetuada pelo autuante, (iii) que comprovou que recolheu valores
superiores aos exigidos, ndo podendo o auto de infragdo ir contra um contribuinte
que compensou valores pagos a maior em periodos anteriores, por outros dentro do

proprio exercicio ou em outros exercicios, (iv) que é dever do Fisco perseguir a
verde material,
E o relatério.

v



Processo n® 10380.005891/2004-59
Acérdaon® 101-96.159

VOTO
Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

NZo consta dos autos a prova da data em que foi cientificado o
contribuinte. Uma vez que o encaminhamento do Acérddo para ciéncia esta datado
de 25 de abril de 2005 (fis. 182), e o recurso foi apresentado em 24 de maio
seguinte (fls. 184), ndo pode ser outra a conclusdo sendo a de que & o recurso
tempestivo. Assim sendo, e constando arrolamento de bens, conhego do recurso.

Ndo procede a alegacdo de falta de motivagdo na decisdo recorrida,
que teria deixado de apreciar a argumentagdo e documentagdo trazidas com a
impugnacdo. Ao contrario, a Relatora analisou todos os argumentos e documentos
da impugnac¢ao e demonstrou, fundamentadamente, para cada diferenga apurada,
as razdes pelas quais entendeu correto o langamento.

Em seu recurso a recorrente nada traz de concreto para refutar o que
restou demonstrado no voto condutor. O Unico aspecto levantado no recurso, que se
poderia tomar como dirigido a invalidar a decisdo, seria relacionado com a exigéncia
do 2° trimestre de 2000, cujas razdes de bloqueio se referem a compensagao.

Em relagdo a diferenga desse periodo, o voto condutor contém a
sequinte andlise:

“Para o 2° trimestre de 2000 o contribuinte aponta a base de calculo
do IRPJ em valor igual ao utilizado pela fiscalizagdo, qual sefa, R§ 84.273,50.
Também, os valores do Imposto Devido e Imposto Recolhido sdo idénticos, fis. 07 e
157, apurando, do mesmo modo, uma diferenga de imposto a recolher no trimestre no
valor de R$ 5.954,73.

O que lenta o contribuinte no demonsirativo de fls. 157 é compensar
a diferenga apurada com um alegado crédito de imposto pago a maior nos 3° e 4°
trimestres de 2000.

No entanto, referida compensagéo ndo poderia ter sido efetuada pelo
autuants, j& que esta 6 uma op¢ao do contribuinte, e, mais precisamente, o suposto
crédito que o contribuinte afirma dispor ndo se encontra comprovado nos presentes
autos. Dessarte, ndo restando comprovada a liquidez e certeza do crédito que o
impugnante afirma possuir, ndo ha que se cogitar do instituto da compensagéo.”

Ndo procede o inconformismo do contribuinte com a ndo
compensagdo do valor pago a menor, relativo ao segundo trimestre, com os
alegados pagamentos a maior relativos ao terceiro e ao quarto trimestres. Ainda que
tivesse restado comprovado nos autos o alegado pagamento a maior em periodos
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subsequientes, cabia ao contribuinte pleitear sua utilizagdo para quitar, por meio de
compensagdo, o valor pago a menor relativo ao segundo trimestre, com os
acréscimos moratorios cabiveis..

A compensagio é uma opgéo do contribuinte, e requer a prévia andlise
da certeza e liquidez do crédito a ser utilizado. Mesmo no caso previsto na legislagado
para o procedimento de oficio (quando j4 comprovada a certeza e liquidez do
crédito), a autoridade administrativa s6 efetuara esta compensagdo mediante
concordéncia expressa ou tacita do contribuinte, conforme estabelece o art. 6° do
Decreto n.® 2.138/1997.

Nego provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, DF, em 24 de maio de 2007
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SANDRA MARIA FARONI
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