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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10380.005892/2001-51

Recurso n° 132.211 Voluntario

Acérdio n° 2802-00.147 — 2° Turma Especial

Sessdo de 22 de setembro de 2009

Matéria COMPENSACAO DE ILL

Recorrente METALGRAFICA CEARENSE S.A - MECESA
Recorrida 3* Turma da DRJ em Fortaleza/CE

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendéario: 1990, 1991

Ementa: RESTITUICAO DE INDEBITO. CONCOMITANCIA.
IMPOSSIBILIDADE - Para que possa se beneficiar de restituigio e/ou

compensa¢do na esfera administrativa, incumbe ao contribuinte comprovar a

desisténcia da execugio judicial, sendo 6nus da interessada diligenciar para
que ocorra a homologag@o judicial de seu pedido, ja que a desisténcia de agdo

judicial s6 produz efeitos depois de homologada por sentenca.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - Ano-calendario: 1990,
1991 - NORMAS PROCESSUAIS. EXAME DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE - A apreciagdo de matéria

constitucional € vedada ao 6rgdo administrativo de julgamento, a teor do

disposto na Portaria MF n°® 103/2002 e art. 22A do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes. (Simula 1° CC n° 2)

Recurso Voluntario Negado.

Direito Creditdrio N3o Reconhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR
provimento ao recurso voluntario, tendo o Conselheiro Jodo Carlos Casssuli JUnior (suplente

convocado) votado apenas pela conclusdo.

I Aoy

VALERIA PESTANA MARQUES - Presidente ¢ Relatora



EDITADO EM: 2 70UT 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ana Paula
Locoselli Erichsen, Carlos Nogueira Nicacio, Marcela Brasil de Araujo Nogueira (suplente
convocada) ¢ Pedro Paulo Pereira Barbosa (titular da 1* Turma Ordinaria da 2* Camara como
suplente convocado).

Relatorio

Conforme relatorio constante do Acdrddo proferido na 1* instincia
administrativa de julgamento, fls. 275/276:

Trata o presente processo de pedido de restituicio da
importdncia de R$ 411.125,24 (principal mais juros tabela de fls.
21), recolhida a titulo de Imposto sobre o Lucro Liquido ILL,
para compensagdo com débitos diversos (pedidos de
compensac¢do de fls. 02, 24, 26, 30 e 32).

Em 30 de abril de 2002, foi emitido o Despacho Decisorio de fls.
35/36, indeferindo o pleito do contribuinte, tendo em vista que 0s
pagamentos a maior deram-se em 30 de abril de 1990 e 31 de
abril de 1991 e o pedido de restitui¢do foi protocolizado em 27
de abril de 2001, portanto, fora do prazo previsto na legislacdo

de regéncia da matéria.

Inconformado com a decisdo de fls. 35/36, o requerente
apresentou a pega impugnatoria de fls. 39M8, ocasido em que
informou ser autor do Mandado de Seguranca n® 92.137377, 6°
Vara da Se¢do Judiciaria do Ceara, que tem como objeto “(a)
declaragdo judicial de inexisténcia de relagdo juridica que a
obrigasse a tal recolhimento e (b) declaragio judicial de
existencia de relag@o juridica que amparasse o seu direito a
restitui¢do, sob a forma de compensagdo, dos valores pagos
indevidamente a tal titulo...”. A agdo judicial n° 92.137377, 6
Vara da Se¢do Judiciaria do Ceard, é, na verdade, uma Ag¢do

Declaratoria cumulada com Ag¢do Ordindria de Repeti¢do de
Indébito (fls. 94/103).

Esta 3" Turma de Julgamento da DRJ Fortaleza, por
unanimidade de votos, indeferiu a solicitagdo do contribuinte,
conforme 0o ACORDAQO DRJ/FOR N° 1.680 de fls. 68/76.

Insatisfeito, o interessado juntou ao processo, em 19 de setembro

de 2002, o recurso voluntario de fls. 80/93, ao qual anexou os
documentos de fls. 94/117.

Na apreciagdo do Recurso Voluntdrio, os membros da Sexta

Cdamara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos, acordaram "AFASTAR a decadéncia do
direito de pedir da recorrente e DETERMINAR a remessa dos
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autos a reparticdo de origem para aprecia¢ido do mérito”, de
acordo com o documento de fls. 131/144.

Em 05 de dezembro de 2005, a DRF-Fortaleza emitiu o
Despacho Decisorio, fls. 221/223, indeferindo a solicitagdo do
contribuinte, com base no disposto no § 3° do art. 50 da
Instrugdo Normativa n° 460/2004, com redagdo dada pela
Instru¢ao Normativa n® 563/2005. O contribuinte foi cientificado
do indeferimento em 19/05/2006, fls. 255.

Em 07/06/2006, o contribuinte ingressou com manifestagdo de
inconformidade, alegando, em sintese, que nio deve se submeter
aos comandos emergidos pelas Instrugdes Normativas SRF n°
460/2004 e 563/2005, uma vez que as compensagbes foram
realizadas em periodo anterior as suas vigéncias, quais sejam,
16/05/2001, sob pena de ferimento do Principio da
Irretroatividade das Leis. A defesa informou, ainda, que
protocolizou peti¢do informando que ndo tem interesse no
prosseguimento na expedi¢cdo do precatorio, visto que tais
valores estdo sendo objeto de compensagio na esfera
administrativa (documento as fls. 240).

Analisando a matéria, concluiu-se que os elementos acostados
ao processo ndo eram suficientes para uma andlise conclusiva
da lide. O impasse se concentrou na extensdo e efeitos do
documento apresentado pela defesa as fls. 240.

Assim, com fundamento no art. 18 do Decreto n° 70.235, de 06
de margo de 1972, e alteragbes posteriores, foi determinada a

conversao do julgamento em diligéncia, para que o contribuinte

fosse intimado a comprovar a homologagdo, pelo Poder
Judiciario, da desisténcia da execugdo do titulo judicial ou a
reniincia a sua execugdo (execugdo n® 99.25683-2, fls. 240), bem
como a assungdo de todas as custas do processo de execugdio,
inclusive os honorarios advocaticios referentes ao processo de

execugao.

Em atengdo, o interessado anexou ao presente um termo de
esclarecimento as fls. 266 e o documento as fls. 267/272.

A par dos fundamentos expressos no aludido decisorio, fls. 276/278, o pleito
da interessado foi indeferido, por unanimidade de votos, consoante a ementa a seguir transcrita;

RESTITUICAO  DE  INDEBITO.  CONCOMITANCIA.
IMPOSSIBILIDADE,

Para que possa se beneficiar de restituicdo e/ou compensagdo na
esfera administrativa, incumbe ao contribuinte comprovar a

desisténcia da execugdo judicial, sendo Jnus da interessada
diligenciar para que ocorra a homologag¢do judicial de seu
pedido, ja que a desisténcia de agdo judicial so produz efeitos
depois de homologada por sentenga.

A ciéncia de tal julgado se deu por via postal em 26/08/2008, consoante 0 AR

— Aviso de Recebimento — de fl. 284.
/ ;



A vista disso foi protocolizado, em 12/09/2008, recurso voluntario dirigido
ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes, fls. 285/288, no qual o pdlo passivo questiona a
exag¢do procedida.

Em sede de recurso, a interessada, por meio de seu bastante procurador,
consoante instrumento de mandato de fl. 252, alega em apertadissima sintese discordar, com a
devida vénia, do acérddo vergastado, quando estabelece a prévia homologacdo judicial de sua
desisténcia da execugdo de sentenca proferida em agdo declaratéria movida contra a Unido
como requisito fundamental para o deferimento da compensag¢do administrativa requerida nos

presentes autos, haja vista que tal procedimento ndo estaria previsto no art. 74, da Lei n.°
9.430/96.

Em assim sendo, considera tal exigéncia além de ilegal e injusta, como
desproporcional e ndo razoavel.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira VALERIA PESTANA MARQUES, Relatora

De plano, cumpre ressaltar que a teor do art. 6° da Portaria do Ministro da
Fazenda n.° 256, de 22 de junho de 2009, a qual aprovou o Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), foram recepcionados e convalidados todos os atos
e procedimentos das cdmaras e turmas dos Conselhos de Contribuintes e das turmas da CSRF,

bem como aqueles realizados com base em Portaria anterior do Ministro da Fazenda — aquela de
n.° 41, de 17 de fevereiro de 2009.

Isto posto € de se noticiar, ainda, que o recurso de fls. 285/288 ¢ tempestivo,
mediante o0 cotejo do AR — Aviso de Recebimento de fl. 284 com o carimbo de recepgio aposto

a fl. 285. Estando dotado, ainda, dos demais requisitos formais de admissibilidade, dele
conhego.

A lide instaurada cinge-se a analise da preliminar relativa & obrigatoriedade,
ou ndo, de apresentagdo pela recorrente da homologagdo judicial de sua desisténcia na execugdo
de sentenga favoravel obtida em ag¢do declaratéria movida contra a Unido, para fazer jus a
compensag¢do administrativa do seu crédito com valores devidos 4 Fazenda Nacional.

Mister, pois, se observar se caberia & via administrativa a resolugdo da
presente demanda, uma vez que a origem da discussdo aforou-se inicialmente em sede judicial,
0 que esta diretamente ligado & admissibilidade, ou ndo do recurso interposto.

Tal fato torna precipua sua respectiva anélise.

In casu, tomo como incontroversa a identidade entre o fundamento basico,

inicial dos pedidos formulados pela ora recorrente tanto administrativa quanto judicialmente: a
repeti¢do do indébito relativo ao Imposto de Renda Retido sobre o Lucro Liquido — ILL.

Ou seja, em ambas as esferas o objetivo a ser alcangado ou o direito
reclamado acerca de tal matéria é o mesmo.

Ressalte-se que a via judicial ¢ uma opgdo adotada pela interessada no seu
livre exercicio de escolha e acarreta a renincia ou desisténcia da aprecia¢do da lide na seara
administrativa.

Nesse contexto, ha que se observar o principio constitucional da “Unicidade
de Jurisdigdo™: a propositura pelo contribuinte contra a Fazenda Nacional de agio judicial com

0 mesmo objeto do processo fiscal, importa em rendncia ao direito de contestagio na esfera
administrativa.

Destarte, a compensac@o administrativa pretendida pela recorrente carece, de
plano, de legitimidade na parte que diz respeito ao reconhecimento de seu direito creditério por

ja requerido e obtido na esfera judicial. y/



Assim, despicienda, na espécie, a andlise da alegagdo da recorrente de que a
exigéncia de comprovag¢do da homologagdo judicial de sua desisténcia na execugio de sentenca
proferida contra a Unido esteja prevista somente em normas infralegais. E isso independente,
inclusive, de quais sejam elas ou das datas de suas vigéncias.

Descabida também, sob meu ponto de vista, a assertiva de que a aludida
sentenga ndo se encontraria em fase de pagamento - qual seja de expedigdo de precatério — em
face de embargos opostos pela Fazenda Nacional no que tange aos valores apurados pela ora
recorrente.

Ou melhor, irretocével o posicionamento da autoridade de 1° grau no sentido
de que falta licitude ao procedimento da empresa de pretender concomitantemente um mesmo
direito junto a Administragdo Tributiria e ao Judicidrio, seja em que fase esteja a execucio
judicial do feito.

De outra banda, as alegagdes de desproporcionalidade e de razoabilidade
apresentadas pela interessada ndo hdo de ser objeto de manifestagio por parte desta relatora,

haja vista tratar-se de assunto sumulado pelo entdo Primeiro Conselho de Contribuintes, in
verbis:

Sumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria.

Por via de conseqiiéncia e em obediéncia ao § 4°, do art. 72 do Regimento
Interno deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, que determina a adogfo obrigatéria
de tal sumula, falece a esta autoridade julgadora para enfrentar administrativamente o tema
proposto pela litigante.

Em assim sendo, o direito creditorio requerido ndo ha de ser reconhecido.

to, pois, em negar provimento ao recurso interposto.

Ty

VALERIA PESTANA MARQUES



