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DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO O CEARA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2004

RECURSO VOLUNTARIO - INTEMPESTIVIDADE - Nio se conhece de
recurso contra decisdo de autoridade julgadora de primeira instancia quando
apresentado depois de decorrido o prazo regulamentar de trinta dias da
ciéncia da decisdo.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer

do recurso por intempestivo, nos termos do voto do Relator.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente
(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez — Relator

Composi¢cdo do colegiado: Participaram do julgamento os Conselheiros

Maria Lucia Moniz de Aragao Calomino Astorga, Guilherme Barranco de Souza, Antonio
Lopo Martinez, Julianna Bandeira Toscano, Rafael Pandolfo e Nelson Mallmann. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros Pedro Anan Junior, Odmir Fernandes e Helenilson Cunha

Pontes.



Relatorio

Em desfavor do contribuinte, DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO O
CEARA foi lavrado o Auto de Infragdo referente referente a Multa por Atraso na Entrega da
Declaragao do Imposto d¢ Renda retido na Fonte — D1RF, relativa ao ano calendério de 2004,
no valor de RS 115.043,77; conforme demonstrativo proprio constante da referida pega
impositiva (fl. 11).

Inconformado com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em 09/01/2007 (AR,
fls. 12) o coniribuinte apresentou impugnacao em 28/06/2007 (fls. 01,v; e fls. 01/07). Alega,
em sintese, entre outros motivos, que:

- * a autuagdo tem os mesmos fundamentos de outra ja
referenciada no processo administrativo n° 10380.000924/2007-
17 cuja defesa abrange todos os orgdos estatais que foram
autuados.

* a autua¢do mostra-se inconsistente, pois, a luz da legisla¢do
fiscal em vigor, verifica-se que houve apenas um equivoco de
interpretagdo por parte da Administracdo Tributaria Federal,
dado que a atuagdo do orgdo do Estado do Ceara ndo trouxe
qualquer prejuizo no tocante ao envio das informagoes
referentes a DIRF em aprego, aliado ao fato de que sempre
respeitou as normas entdo vigentes para o envio de DIRF's pelas
pessoas juridicas de direito publico;

e de acordo com o art. 1° da Instrucdo Normativa n°493, de 13
de janeiro de 2005, estdo obrigadas a apresentar a DIRF, entre
o rol de pessoas obrigadas a apresentar o referido documento,
as pessoas juridicas de direito publico e ndo os seus 0rgdos,
porquanto estes ndo passam, na Li¢cdo de Celso Antonio
Bandeira de Mello, cuja obra indica, de simples reparti¢oes de
atribui¢oes e nada mais (11s. 02);

* nesse sentido, os orgdos que compoem a administra¢do
publica, sdo desprovidos de personalidade juridica propria,
sendo apenas instrumentos de atuag¢do do ente federativo, no
caso, o Estado do Ceara, o qual na condi¢do de pessoa juridica
de direito publico interno, tem personalidade juridica, inclusive
para fins da legislag¢do tributaria;

* assim, validamente, a partir do ano-calendario de 1999, o
Estado do Ceara, em cumprimento ao art. 15, inciso I, da Lei n°
9.779/99, que transcreve vinha apresentando as DIRF's de forma
consolidada, englobando todos os seus orgdos, utilizando, para
tanto o CNPJ da Secretaria da Fazenda (Sefaz),

* houve, portando, boa-fé do Estado do Ceara ao informar a
Secretaria da Receita Federal o valor do Imposto de Renda
Retido na Fonte (IRRF) e os rendimentos pagos ou creditados a
todos os seus beneficidrios, através do CNPJ da Sefaz, orgdo
arrecadador e que administra todo o Tesouro Estadual, inclusive
efetuando a liberagdo de valores para pagamento dos servidores
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publicos e daqueles que detém créditos junto a administragdo
publica estadual;

* ndo obstante o auto de infragdo impugnado, imputar a 6rgdo
do peticionario o onus de apresentar a DIRF intempestivamente,
tul fato ndo ocorreu, pois o Estado do Ceara, por intermédio da
Sefaz, ja havia informado d. SRF, no momento oportuno, os
valores referentes as retengoes do IR de todos os seus servidores
e prestadores de servigo,

* com efeito, a DIRF desagregada apresentada pelo impugnante,
por exigéncia da SRF, quando se verificou que servidores
haviam ficado na malha fina por desconformidade das
informagoes prestadas, apenas reafirmou as informagoes ja
anteriormente enviadas pelo Estado do Ceara dentro do prazo
legalmente estabelecido;

* deve-se levar em conta ainda o fato de que a DIRF foi
transmitida a. SRF no prazo estipulado no art. 8° da IN-SRF n°
493/2005, ou seja, até as 20:00 horas (hordrio de Brasilia), do
dia 28 de fevereiro de 2005;

* dessa forma, ndo tern sentido penalizar cada argdo do Estado
do Ceara, por uma obrigacdo que foi integralmente adimplida
pela pessoa juridica do Estado. Assim agindo, a SRF penaliza
indevidamente o Estado, através da imputa¢do de multa aos seus
orgdos, a despeito de ter ele cumprido com a obrigagdo que lhe
competia, considerando, ademais, que a multa imputada a orgao
publico é efetivamente onus da pessoa juridica do Estado, e ndo
do orgdo despersonalizado, pois o erdrio ¢ tunico na
Administracdo Direta;

* 0 que ocorreu, assevera, foi urna mudanc¢a nos critérios de
andlise por parte da SRF, conforme noticiado em jornal, sendo
certo que a Administra¢do Fazendaria federal vinha aceitando
as informagoes enviadas pela Secretaria da Fazenda do Estado
com os valores de retengdo do IR de todos os servidores publicos
do Estado. Todavia, sem nenhuma justificativa, houve mudanga
de interpretagdo, para apenas aceitar informagoes se oriundas
de cada orgdo que compoe a administragdo publica estadual,
relativamente aos respectivos servidores e prestadores de
servigco,

* tal procedimento do Fisco federal ocorreu, ressalta o
impugnante, sem que houvesse uma prévia comunicagdo ao
Estado do Ceard, apesar de a entidade, na época propria, ter
enviado a Receita Federal a informagdo exigida, o que
contraria, nesse sentido, existéncia de previsdo legal, segundo a
qual, mesmo na hipotese de ndo se considerar entregue a
referida declaragdo que ndo atendesse as especificagoes técnicas
estabelecidas pela SRF. o sujeito passivo deveria ser intimado a
apresentar nova declara¢do no prazo de 10 (dez) dias, contados
da ciéncia da intimagdo, sujeitando-se, porém, a multa prevista
no inciso I do caput, e observado o disposto nos §§ 1° a 3° (Lei
n® 10.426, de 24/02/2002, art. 7°, § 5°);



* finalmente, a IN-SRF n° 197, de 10/09/2002, reproduz o artigo
supracitado e acrescenta, em seu art. 2°, quais irregularidades
sdo sanaveis, entre as quais se destacam a falta de indica¢do na
DIRF, do CPI' ou do CNPJ, a ndo indicacdo ou indicacdo
incorreta de beneficiario, entre outras (fls. 05);.

A quarta Turma de Julgamento da DRJ/Fortaleza-CE proferiu, em 22 de
novembro de 2007, acéiddo n° 08-12.268 (fls. 16/19) decidindo ndo conhecer da impugnagao
apresentada por consider4-la intempestiva.

O detendente apresentou recurso ao Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais — CARFI (fls. 26/34), obtendo provimento, conforme acordao n° 2202-00.396 — 2a
Camera/2a Turma (11s. 36/38-v).

Em 31/01/2011, os membros da 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgainenio de Fortaleza, proferiram Acérddo que, por unanimidade de votos, julgaram a
impugnagao improcedente, nos termos da Ementa a seguir transcrita.

Ano-calendario: 2004

NORMAS GERAIS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA -
OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA DA DIRF.

A pessoa juridica de direito publico que se constituir em fonte
pagadora de rendimentos pagos a beneficiarios do Imposto de
Renda é responsavel pela apresentagdo da dirf-

A no apresentagdo da dirt' no prazo estipulado pela legisla¢do
sujeita o declarante ao pagamento de multa.

Impugnagdo Improcedente

Creédito Tributario Mantido

Cientificado em 08/06/2011, em 20/07/2011, a recorrente interpde recurso
reiterando as mesmas razdes da impugnagao

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

Do exame dos autos verifica-se que existe uma questdo prejudicial a analise
do mérito da presente autuacao, relacionada com a preclusdo do prazo para interposicdo de
recurso voluntario ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

A decisdo de Primeira Instancia foi cientificada ao contribuinte através do
correio em 08/06/2011 (fls. 52). Entretanto a peca recursal, somente, foi protocolada
20/07/2011, conforme atesta documento de fls. 53, portanto, fora do prazo fatal de 30 dias.
Caberia ao suplicante adotar medidas necessarias ao fiel cumprimento das normas legais,
observando o prazo fatal para interpor a peca recursal.

Nestes termos, posiciono-me no sentido de ndo conhecer do recurso
voluntério, por intempestivo.

(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez



