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IRPJ - QUOTAS - RESTITUICAO — ELEMENTOS COMPROBATORIOS —
JULGAMENTO SEGURO - A falta de elementos probatérios que permitam a
convicgdo do julgador, quanto & efetividade do pagamento das quotas,
conduz ao cerceamento do direito & respectiva restituigéo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
INDUSTRIA NAVAL DO CEARA S/A.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA MARIA SCéERRER LEITAO
PRESIDENTE

" OW(W?

M. 25 MAI 20Ot

FORMALI

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, VERA
CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS
ALMEIDA ESTOL.
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INDUSTRIA NAVAL DO CEARA S/A, contribuinte inscritc no CGC/MF n.°
07.326.937/0001-09, com sede na cidade de Fortaleza, Estado do Ceara, & Av. Presidente
Kennedy, n.° 100, Praia de lIracema, jurisdicionado & DRF em Fortaleza - CE,
inconformado com a decisdo de primeiro grau de fls. 35/38, prolatada pela Superintendéncia

Regional da Receita Federal - 3* Regido Fiscal, recome a este Conselho pleiteando a sua
reforma, nos termos da peti¢céo de fis. 42/47.

A requerente apresentou, em 29/07/87, pedido de restituicdo de imposto de
renda pessoa juridica, conforme se constata as fls. 01/02, onde, em sintese, expde 0
seguinte:

- que a firma signataria esta obrigada ao pagamento do imposto de renda
com base em declaragdo de rendimentos relativa ac balango encerrado em cada semestre
do ano;

- que sendo o prazo de entrega de sua declaracao de rendimentos referente
ao 2° semestre de 1986, vencido em 08/04/87, o contribuinte, contudo, s& completou os
trabalhos de preenchimento de sua declaragédo em fins do més de abril;
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- que com o objetivo de evitar o gravame dos encargos que incidem sobre o
atraso de recolhimento das quotas do imposto, o funcionario encarregado do preenchimento
da declaragéo recomendou o pagamento das quotas, no vencimento, em valor estimado, o
qual seria de Cz$ 208.000,00, cada uma:;

- que por esta razdo, a empresa fez recolhimento de IRPJ, por conta das
quotas vencidas em 08/04/87 e 30/04/87, nos seguintes valores: a) — Cr$ 208.000,00, em
01/04/87, referente a quota com vencimento para o dia 31/03/87, prorrogado para 08/04/87,

importancia que se converte para OTN com base na OTN de mar/87, exprimindo-se em
1.145,31 OTN, e b} — Cz$ 208.000,00, por conta da quota vencida em 30/04/87, pagamento
efetuado em 30/04/87, equivalente a 1.000,14 OTN;

- que em fins de abril, ao receber do funcionario encarregado do
preenchimento da declaragdo de rendimentos da firma, referente ao 2° semestre de 1986, o
contador verificou que havia engano na apurag¢&o do lucro real, ndo tendo sido computado o
prejuizo verificado no semestre anterior. Fazendo-se essa compensagéo de prejuizos, o
lucro real se reduz, produzindo imposto em importancia menor do que aquela
correspondente & isengdo, concedida pela SUDENE, de que goza a firma, com base no
lucro da exploragéo;

- que feita a retificagédo, antes da entrega da declaracdo de rendimentos,
esta foi entregue ja sem o engano verificado; ndo apresentou imposto a pagar, mas imposto
a restituir, relativa ao imposto de renda retido na fonte, no valor de Cz$ 1.530,06;

- que entende a requerente que o saldo a restituir de IRPJ, apresentado na
declaragio de rendimentos, deve ser objeto de restituigdo na forma do que dispde a IN SRF
n.% 40/83;
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- que entende ainda que a restituicdo das importancias pagas a maior, por
conta de quotas do imposto, ndo estdc abrangidas por aquele ato, por ndo constarem no
calculo do imposto demonstrado no Quadro 14 do formulario da declaragéo de rendimentos.

Em 14/07/88, a Divisdo de Tributagdo da DRF Fortaleza — CE, solicitou &

Divis&o de Fiscalizagao, as seguintes providéncias:

- com o intuito de instruir o processo, promover diligéncia junto & empresa
supra qualificada, para verificagéo, a vista da documentagéo contabil-fiscal comprobatéria,
do seguinte: a) — procedéncia da compensagédo de prejuizos utilizada na declaragéo de IRPJ
1987 (fls. 07, quadro 14); e b) — composi¢do do lucro da exploragéo, base do incentivo de
50% de redugdo do imposto de renda (fls. 05 e 11 — Anexo 2),

Em 03/11/89, a Divisdo de Fiscalizagdo da DRF Fortaleza — CE, apresenta o
Relatério de fls. 21, alegando, em sintese, que em face do sinistro nas dependéncias da
empresa com a destruigdo de liviros e documentos contabeis-fiscais, ficamos
impossibilitados de definir a procedéncia dos prejuizos compensados na declaragéo do 2°
semestre de 1986 e a exatidao do calculo do lucro da exploragdo — base de célculo dos
incentivos fiscais usufruidos pela empresa, no montante de Cz$ 11.707.175, fis. 05 do

presente processo.

Em 26/12/89, a Divisdo de Tributagdo da DRF em Fortaleza — CE, indefere o
pedido, baseado no principio da insuficiéncia de documentos probantes que permitam um
julgamento seguro do mesmo.

Irresignada com a deciséo da autoridade administrativa singular, a
requerente, apresenta, tempestivamente, em 07/03/90, a sua peca recursal de fls. 29/31,
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para o Superintendente da Receita Federal — 32 Regi&o Fiscal, solicitando que seja acolhido
O recurso para que seja declarado procedente o pedido de restituigdo, com base, em
sintese, nos seguintes argumentos:

- que o sinistro a que se refere a autoridade tributaria foi um incéndio que
ocorrel no dia 30/06/88 nos escritorios desta empresa. A destruicdo dos livros e
documentos contébeis deveu-se, assim, a motivos de forga maior. Forga maior é o
acontecimento inevitavel, aquilo a que ndo se pode resistir;

- que é importante notar que o incéndio ocorreu onze meses e dezessete

dias depois da entrada do requerimento da Reparticdo. Se alguma diligéncia quisesse
determinar a autoridade, teve todo esse tempo para fazé-la e ndo fez. Nao pode, agora, a
desidia da autoridade fundamentar a negag&o do direito do contribuinte;

- que para negar a restituicdo, a Fazenda Nacional tera que provar a
existéncia do débito a que se referem os pagamentos. Ndo pode a Fazenda provar esse

débito, porque ele néo existe. A declaragdo de rendimentos apresentada prova isso;

- que a retencdc da importancia paga indevidamente constitui
enriquecimento ilicito de parte da Fazenda Nacional.

Apods resumir os fatos constantes do pedido de restituicdo e as razdes
apresentadas pela recorrente, a autoridade julgadora singular revisora resolveu julgar
improcedente a reclamacédo apresentada contra o decisério singular, com base, em sintese,
nas seguintes consideragdes:

- que em principio, a restituicdo, se devida, deveria ter sido pleiteada em

Cruzados porque o recolhimento, se maior ou indevido, foi feito espontaneamente pelo
5
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contribuinte, cujo atraso em sua contabilidade, se existe culpa, ndo & da receita Federal. A
Instrugdo Normativa SRF n.° 40/83 foi invocada impropriamente e ndo ha, até o momento,
disposicdo legal para restituicdo com corre¢cao monetaria, em casos dessa natureza;

- que mesmo em se tratando de um Pedido de Restituigdo de infimo valor,
CR$ 416,00, o pleito nao pode ser deferido por impossibilidade material de o Fisco confirmar
as alegag¢des do requerente, por consequéncia da insuficiéncia de provas;

- que por Ultimo, veja-se 0 caso de um dos Uitimos (sdo inumeros) processos
lavrado contra a empresa (n.° 10380-008977/88-05). Esse processo esta na fase de
Informacgao Fiscal {dia 04/05/30). Envolve notas frias. Foram feitas vérias apreensdes de
documentos. O seu valor, cuja lavratura se deu no dia 31/10/89, montou no valor total de
6.262.372,21 BTNF. Ressalte-se que o incéndio ocorreu poucos dias apds a data do Termo
de Inicio de Fiscalizagao (12/05/88). Data do incéndio: 30/06/88.

Cientificado da decis&o de Primeira Instancia, em 06/07/90, conforme Termo
constante as folhas 40/41, e, com ela ndo se conformando, a recorrente interpds, em tempo
hébil (23/07/90), o recurso voluntario de fls. 42/47, no qual demonstra imesignagéo contra
a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas razbes expendidas na fase

impugnatéria, refor¢cado pelas seguintes consideragdes:

- que, preliminarmente, confima o pedido de restituicdo do indébito pelo
valor atualizado, isto é, pela mesma quantidade de OTN que foi paga;

- que para gue a devolugdo seja feita pelo valor atualizado ndo ha
necessidade de lei especifica. Se o tributo é cobrado em OTN, tem de ser devolvido em
OTN. A corregdo monetaria ndo € encargo. E uma forma legal de evitar o enriquecimento

ilicito do contribuinte que atrasa a prestagdo para depois quita-la com dinheiro sem poder
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aquisitivo, em face da inflagido da moeda. Se a Unido ndo permite o enriguecimento ilicito do
contribuinte, ndo pode pratica-lo;

- que a importancia a restituir tem, hoje, o vaior de Cr$ 1.207.300. Seria
enriquecimento ilicito se a Unido pudesse, como quer o Sr. Superintendente, saldar esse
indébito com quantia de Cr$ 416,00,

- que se a restituigdo do indébito pudesse ser feita sem atualizagéo do valor,
o instituto da restituicdo quedaria sem finalidade, uma vez que a autoridade tributaria pode

sempre, cOmMo 0correu neste processo, procrastinar a decis@o, até que a importancia

restituida deixe de ter poder aquisitivo, em virtude da inflagao;

- que a restituico so pode ser negada com um motivo: provar a Reparticéo
que o recolhimento era devido. Isso, a Repartigdo nao pode fazer, porque esta provado que
é indevido;

- que o processo de restituicdo ndo exige, nem autoriza, a prévia fiscalizagdo
do contribuinte. O processo de restituigdo & autdbnomo, em relagdo ao processc de
determinagéao e exigéncia do credito tributario.

Em 12 de agosto de 1991, os Membros da Quarta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes acordaram, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso
por entenderem que nido é da competéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes a
apreciacéo de recurso interposto contra decisdo que negou pedido de restituicéo ja recolhido
no exercicio, face ao disposto no art. 720 do RIR/80, quando nZo se configurar a hipdtese
prevista na Portaria Ministerial 682/79.
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Em 04 de fevereiro de 1992, a DRF Fortaleza — CE, encaminha o processo
para a Coordenacéo do Sistema de Tributagdo para julgamento do recurso de fls. 43/47.

Em 08 de agosto de 2000, a Coordenagdo do Sistema de Tributagdo, tendo
em vista o disposto no artigo 39, Il, da Lei n.° 8.748/93, encaminha o processo para este
Primeiro Conselho de Contribuintes para julgamento do recurso voluntério de fls. 42/47.

E o Relatério.

/%
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

Nao ha argui¢do de qualquer preliminar.

Inicialmente é de se esclarecer que a competéncia para apreciar 0s
processos administrativos relativos a restituicdo, compensacgao e ressarcimento de tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal foi atribuida acs Delegados
da Receita Federal e Inspetores da Inspetorias da Receita Federal Classe Especial, no
ambito da respectiva jurisdi¢do (Portaria SRF n.° 4.980/94, art. 1°, X).

Por outro lado, compete aos Conselhos de Contribuintes, observada sua
competéncia por matéria e dentro dos limites de algada fixados pelo Ministro da Fazenda,
julgar os recursos de oficio e voluntarios de decisdo de primeira instancia e de decisdes de
recursos de oficio, nos processos relativos a restituicdo de impostos e contribuigbes (Lei n.°
8.748/93, art. 3°, 11).

A matéria em discussdo no presente litigio, conforme visto no relatdrio,
refere-se a restituicdo de imposto de renda pessoa juridica, relativo a quotas recolhidas ,
indevidamente no entender do recorrente, em 01/04/87 e 30/04/87, referente a imposto de

renda do exercicio de 1987, periodo-base de 01/01/86 a 31/12/86.
9
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Da andlise dos autos, nota-se que a autoridade singular no intuito de se
posicionar em sua decisdo, propds que fossem realizadas diligéncias com objetivo de
melhor esclarecer as circunstancias do recolhimento indevido realizado pelo recorrente, ou
seja, solicitou que fosse verificado a procedéncia da compensacéo de prejuizos utilizadas na
declaragdo de IRPJ do exercicio de 1987, bem como a composi¢éo do lucro da exploragéo,
em virtude do incentivo de redugao do imposto de renda.

N&o consigo vislumbrar nenhuma ilicitude cometida pela autoridade singular
na pratica de tal procedimento, ja que @ seu dever zelar pelos interesses da Fazenda
Nacional, devendo por isso, como dever de oficio, verificar e cientificar-se da procedéncia

dos pedidos de restituigdes de tributos e contribuigbes.

Ora, o estado nado possui qualquer interesse subjetivo nas questdes,
também no processo administrativo fiscal. Dai, os dois pressupostos basilares que o

regulam: a legalidade objetiva e a verdade material.

Sob a legalidade objetiva, o langamento do tributo & atividade vinculada, isto
¢, obedece aos estritos ditames da legislagio tributaria, para que, assegurada sua adequada
aplicagdo, esta produza os efeitos colimados (artigos 3° e 142, paragrafo unico do Cédigo
Tributario Nacional).

Nessa linha, compete, inclusive, a autoridade administrativa, zelar pelo
cumprimento de formalidade essenciais, inerentes ao processo. Dai, a revisdo do
langamento por omissdo de ato ou formalidade essencial, conforme preceitua o artigo 149,
IX da Lei n.° 5.172/66. Iguaimente, o cancelamento de oficio de exigéncia infundada, contra
a qual o sujeito passivo ndo se opos (artigo 21, paragrafo 1°, do Decreto n.° 70.235/72).

/"—% 10
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Sob a verdade material, citem-se: a revisdo de langamento quando deva ser
apreciado fato ndo conhecido ou nao provado (artigo 149, VI, da Lei n.° 5.172/66); as
diligéncias que a autoridade determinar, quando entendé-las necessarias ao deslinde da
questao (artigos 17 e 29 do Decreto n.° 70.235/72), a corregédo, de oficio, de inexatidoes
materiais devidas a lapso manifesto (artigo 32, do Decreto n.° 70.235/72).

Como substrato dos pressupostos acima elencados, o amplo direito de
defesa foi assegurado ao sujeito passivo, porém nada acrescentou em sua defesa, ou seja,
simplesmente fez o pedido de restituigdo, anexando cépia da declaragéo de rendimentos e
dos DARFs, colocando a autoridade singular na posigdo de mera homologadora da

restituicdo, entendendo que a mesma nao tem o direito de verificar ou questionar se o fato é

real ou ndo.

E entendimento deste relator que autoridade singular agiu corretamente em
seu procedimento, j4 que a recorrente estava sob fiscalizagdo (Termo de Inicio de
Fiscalizagao — 12/05/88, solicitagao da Diligéncia 14/07/88), por envolvimento com “notas
fiscais frias” {Processo n.® 10380-008.977/88-05).

Diante dos fatos firmo a minha convicgdo que inexistem elementos que
possibilitem um julgamento seguro deste processo, em virtude da insuficiéncia de elementos
materiais que comprovem as alegativas da empresa.

_— 7
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Em razio de todo o exposto e por ser de justiga, voto no sentido de negar
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 22 de maio de 2001

VA
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