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COFINS. DECADENCIA DE OFICIO. INCONSTITUCIONALIDADE.
SELIC.

DMARKET COMERCIAL E ARQUITETURA DE INTERIORES LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragiio: 01/02/1999 a 31/05/1999

DECADENCIA. CINCO ANOS A CONTAR DO FATO GERADOR.
SUMULA VINCULANTE DO STF N° 8/2008.

Editada a Sumula vinculante do STF n°® 8/2008, segundo a qual €
inconstitucional o art. 45 da Lei n® 8.212/91, o prazo para a Fazenda proceder
ao langamento do PIS e da Cofins € de cinco anos a contar da ocorréncia do
fato gerador, nos termos dos art. 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional,
sendo irrelevante a antecipacio do pagamento.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 30/11/2003

ALEGAC(?ES DE INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA DE
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO JUDICIARIO. SUMULA CARF N° 2.

Nos termos da Simula CARF n° 2, de 2009, este Conselho Administrativo
ndo € competente para se pronunciar sobre a inconstifucionalidade de lei
tributaria, como o de suposto carater confiscatorio da multa de oficio.

ASSUNTO: CONIRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragéio: 01/02/1999 a 30/11/2003

BASE DE CALCULO. DIFERENGAS ENTRE OS_ VALORES
ESCRITURADOS E OS DECLARADOS OU PAGOS. EVASAO.

Demonstrado pela fiscalizagio que o contribuinte declarou em DCTF valores
inferiores aos constantes de sua escrita fiscal e contabil, resta caracterizada
evasio em relacdo as diferencas encontradas, cujo langamento de oficio ¢
procedente. -




JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE. SUMULA CARF N° 4,
DE 2009.

Nos termos da Sumula CARF n° 4, de 2009, “A partir de 1° de abril de 1995,
0s juros moratdrios incidentes sobre débitos tributérios administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil sfio devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e
Custddia - SELIC para titulos federais.”

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em nio
conhecer do recurso na parte em que argli inconstitucionalidade, e na parte conhecida, em dar
provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Jean Cleuter Simdes AN : Vice-Presidente no exercicio da

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi/ Guerzoni Filho, Angela Sartori (Suplente) e Raquel
Mota Branddo Minatel (Suplente). Ausente, momentaneamente, o Conselheiro Gilson Macedo
Rosenburg Filho.

Relatorio

O processo trata de Auto de Infracdo da Cofins, com ciéncia em 30/06/2004,
onde ¢ exigido, além do principal, juros de mora e multa de oficio no percentual de 75%.

Por bem resumir o que consta dos autos até entfio, reproduzo o relatério da
primeira instincia:

2. Referida exigénecia originou-se em fungdo de ter sido

detectada, conforme Auto de Infragdo da Cofins, a seguinte |
irregularidade, cujo teor da Descricio dos Fatos e §
Enquadramento  Legal aplicados & matéria, transcreve-se |
abaixo:

2.1 ~ Cofins faturamento — Diferenga Apurada entre o Valor
Escriturado e o Declayado/Pago (Verificagbes Obrigatorias)
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2 1.1 omissdo de receita relativa aos anos-calenddrio de 1999,
2000, 2001 e 2003, uma vez constatadas durante o procedimento
de verificagdes obrigatorias divergéncias entre os valores
declarados nas DCTFs apresentadas e pagamentos constatados
nos Sistemas de Controle da Receita Federal e os valores
escriturados,  identificados  através  da  documentacdo
disponibilizada pela empresa, conforme Livros Didrio e Razdo e
Livros Fiscais como os Registro de Apuragdo do ICMS, de
Entradas e de Saldas, cujos fatos geradores, valores tributdveis e
multa de oficio aplicada encontram-se discriminados as fls.
06/07 dos autos

2 1.2 Enquadramento Legal: art. 77, inciso Ill, do Decreto-lei n°
5.844/43; art. 149 da Lei n® 5.172/66 (CTNj), arts. 1° da Lei
Complemeniar n® 70/91; arts. 2°, 3% e 8° da Lei n° 9.718/98, com
as alterages da Medida Provisoria n® 1.807/99 e suas
reedigdes; c/c os arts. 2° inciso I, e pardgrafo imico, 3° 10, 22,
51 e 91 do Decreto n°4.524/2002, (fls. 07/08),

()

3. Inconformado com a exigéncia, das qual fomou ciéncia em
30/06/2004 (fls. 03), o contribuinte apresentou impugnagio em
27/07/2004 (V. I, fls. 277/303), alegando, em sintese, que:

3.1 chegou a conclusdo que o Auto de Infracdo é totalmente
incabivel, razdo pela qual apresenta as presentes razdes de
defesa impugnado-o totalmente, em face de erros e/ou enganos
nele contidos, respaldado na documentagdo ora anexada,
fazendo-o dentro do prazo regulamentar, tempestivamente,
portanto,

3.2 aduz, nesse sentido, que a autuagdo ndo tem como prosperar,
contestando-a, sob os seguintes aspecios:

3 2.1 Da cobranga Indevida

3.2.1.1 a Auditora Fiscal autuante, mesmo tendo afirmado no
Auto de Infragdo que a suposta infracdo teria sido origindria
pelo fato de ter verificado "Cofins - Faturamento —Diferenca
Apurada Entre o Valor Escriturado e o Declarado/Pago —
Cotins (Verificagées Obrigatorias), tida como divergéncias por
pretensa  diferenga  apurada através de wma  Planilha
denominada de "Demonstrativo de Situacdo Fiscal Apurada,
para a Cofins, ndo expressando, portanto, a verdade dos fatos,
porquanto ndo foi verificade nem existe esse montante de
valores, o que distorce totalmente os créditos tributdrios
apurados,

3.2 1.2 inexiste, também, qualquer diferenca entre o valor
escriturado pela autuada e o que foi declarado e pago a
Secretaria da Receita Federal (SRF), ndo se tendo verificado
qualquer divergéncia entre o que foi declarado para a SRF e os
valores escriturados nos Livros Registro de Apuragdo do ICMS,
Registro de Entradas e de Saldas_de Mercadorias, os quais se .
referem a outra modalida escrituracdo e apuragdo,

25 s



relacionando-se com o tributo estadual, sendo apurado e
escriturado, portanto sob a legislagdo do FEstado do Ceard,
enquanto os que foram escriturados e apurados confonne a
legislagdo federal e as normas geralmente aceitas pelo Conselho
Federal de Contabilidade, levam em conta para a apuragdio das
receitas ¢ o faturamento bruto, outras metodologias, como
exclusdo de devolugdes, vendas canceladas,

3.3 Da Inadequaqdo da Base de Calculo

a) quanto a inadequagdo da Base de Cdleulo, alega que se for
considerado que o critério utilizado teve como objetivo «
apuragdo das receitas da impugnante para efeito de incidéncia
da Cofins, a conseqiiéncia inafastdvel serd que a base de calculo
utilizada ndo foi a correta, dado que a autoridade buscou, para
apurar a disponibilidade econdmica, elementos que néo se
amoldam a esse conceito;

b) se ao definir a hipdtese de incidéncia, o legislador ndo pode
langar mdo de fatos que estejam fora de sua competéncia
iributdria, o mesmo ocorrerd, certamente, quando se tratar da
base de cdlculo;

c) nesse sentido, traz a lume a opinido do eminente tributarista
Alfredo Augusto Becker, segundo o qual na composigdo da
hipdtese de incidéncia do tributo ou contribuicio, o elemento
mais relevante é o nticleo. E a natureza do nitcleo da hipotese de
incidéncia, segundo o referido autor, que permite distinguir as
distintas naturezas juridicas dos negécios juridicos, sendo
também o micleo que confere género juridico ao tributo,
assinalando, outrossim, que nas relagdes juridicas de tributagdo,
o nitcleo da hipotese de incidéncia é sempre a base de cdleulo;

d) a conseqiiéncia imediata da defini¢do dada pelo referido
autor, é a de que ao desvirtuar a base de cdlculo do tributo,
estard sendo descaracterizado o proprio tributo, reforcando tal
entendimento a luz da citagdo do referido autor e das palavras
do Prof. Paulo de Barros Carvalho (impugnacdio, subitens 1.3 ¢
1.4, fls. 282/283), bem como, no tocante & base de cdlculo do
ICMS, nas palavras do prof. Roberto Siqueira Campos (Defesa,
subitem 1 3, fls. 283),

e) noutras palavras, aduz sendo a base de cdleulo uma descrigdo
legal de um padrdo ou unidade de referéncia que possibilite a
quantificagdo financeira do fato tributdrio, nas palavras do Prof.
Aires Barreto, e se esse fato tributdrio, no caso em tela, é o
faturamento bruio advindo das vendas, a base de cdlculo deve,
necessariamente, aferir a intensidade desse fenémeno, e ndo um
valor arbitrariamente fixado com base em elementos que a ele
nao guardam nenhuma relagdo,

P ha de se registrar, também, que o procedimento wtilizado para
a apuragdo da base de calculo do tributo, em idtima andlise, fere
o principio da legalidade, porquanto inexiste previsdo legal para
a adogdo da "Receita Bruta" da impugnante como base de
calculo para a incidéncia da Contribuigdo para Financiamento
da Seguridade Social, sobretudo porque tal principio deve
sempre nortear a atuagdo da Administracdo, conferindo-the
poderes para a defesa dos interesses do Estado, assinalando,
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todavia, que & Administragiio somente é permitido atuar dentro
dos limites que a lei conferir, pois, fora deles, ocorrerd abuso de
poder;

3.4 Da Natureza Confiscatoria da Multa

(.)

3.5 Da Impossibilidade de wiilizacdo da Taxa Selic a Titulo de
Juros Moratenios

A 4" Turma da DRJ manteve o langcamento, nos termos do Acérddo de fls.
308/320.

No recurso voluntério, tempestivo, a contribuinte insiste na improcedéncia da
autuagdo, refutando o acérddo recorrido e repisando as alegacdes da pega impugnatoria.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso Voluntdrio ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos do
Processo Administrativo Fiscal, pelo que delo conhego, exceto no argii inconstitucionalidades.

Nio devem ser conhecidas argiicdes de inconstitucionalidades, como a de
suposto carater confiscatério e ofensa ao art. 150, I, da Constitui¢iio Federal, por constituirem
matéria que somente o Poder Judicidrio é competente para julgar, consoante a Constitui¢io
Federal, arts. 97 ¢ 102, I, “a”, [ll e §§ 1° e 2° deste tltimo. Neste sentido, também, a Sumula
CARF n® 2, constante da consolidacfio realizada conforme a Portaria CARF n° 106, de
21/12/2009, segundo a qual “O CARF nfio é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”.

QQuanto & parte conhecida, diz respeito ao seguinte: decadéncia, reconhecida
de oficio; base de célculo da Contribuigfio, que teria sido apurada incorretamente pela
fiscalizagBo, segundo a Recorrente; e Selic, cuja utilizacio como juros de mora é tida como
impossibilitada, por ilegalidade e ofensa ao art. 150, I, da Constituicio Federal.

Cuido da decadéncia, apesar de néo ter sido abordada nem na impugnacio nem
no recurso voluntario, por ser matéria de ordem piblica, a ser reconhecida de oficio quando
estabelecida por lei, como, alis, ja determina o art. 210 do Cddigo Civil de 2002. Somente a
decadéncia convencional é que nfo ¢ suprida de oficio, embora possa ser requerida a qualquer
época, ndo se submetendo & preclusio (art. 211 do mesmo Cddigo).

Segundo a Sumula vinculante do STF n°® 8/2008, ¢ inconstitucional o art. 45
da Lei n® 8.212/91. Assim, resolvida a polémica pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, o
prazo decadencial para a Fazenda proceder ao langamento da Cofins e do PIS ha de ser
regulado pelo art. 150, § 4°, do Codigo ario Nacional, sendo de cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador.




Considero que o termo inicial ou dies a quo do prazo decadencial é contado
sempre da ocorréncia do fato gerador, tenha havido ou nfo a antecipac¢do de pagamento exigida
referida no art. 150 do CTN.

No caso destes autos foram realizados pagamentos antecipados. Destaco tais
pagamentos por conhecer divergéncia antiga deste Colegiado, no qual alguns conselheiros
interpretam haver necessidade do pagamento antecipado, sob pena de deslocarnento do termo
inicial da decadéncia para o primeiro dia do exercicio seguinte (em vez de do fato gerador,
como considero).

Neste ponto importa investigar a respeito do que se homologa — se o
pagamento antecipado, ou toda a atividade do sujeito passivo. Ressaltando-se que ha
intmeras opinides em contrario, segundo as quais n3o hé lan¢amento por homologaciio se ndo
houver pagamento antecipado, filio-me & corrente minoritaria a qual pertence José Souto Maior
Borges, que entende haver homologagio da atividade do contribuinte, consistente na
identificagdo do fato gerador e apuragiio do imposto, que deve ser antecipado somente se
devido.

Lembro, por oportuno, o langamento do Imposto de Renda da Pessoa Fisica,
em que o contribuinte, apds computar os valores retidos pela fonte pagadora, calcula o imposto
anual podendo chegar a trés resultados diferentes: valor devido, zero ou imposto a restituir.
Apds o célculo, o sujeito passivo preenche e entrega a declaragio, devendo antecipar o
pagamento se apurou valor a pagar, ou entfo aguardar a restituigio, caso os valores retidos
tenham sido maiores que o imposto devido anuaimente,

A Secretaria da Receita Federal, apés processar a declaragio, emite uma
notificaciio, através da qual o auditor fiscal homologa expressamente todo o procedimento do
contribuinte, ja que confirma o imposto a restituir ou o valor zero, ou ainda, caso tenha
apurado valor diferente, procede ao langamento desta diferen¢a. Quando a autoridade
administrativa confirma o valor declarado pelo sujeito passivo, é expedida uma notificacfio ao
sujeito passivo e tem-se o langcamento por homologagiio; quando o valor apurado pela
autoridade € maior, ao invés de uma notificagio lavra-se um auto de infragdo, procedendo-se
ao langamento de oficio.

Nos outros tributos lan¢ados por homologagio - hoje quase todos o sfo -, 0
procedimento nfio € substancialmente diferente, sendo que em vez de notificagiio expressa na

grande maioria dos casos ocorre a homologago ficta, na forma do previsto no § 4° do art, 150
do CTN.

Ora, se a autoridade administrativa homologa um valor zero, ou uma
restituicdio, evidente que néo estd homologando pagamento. A redacfo do caput do art. 150
do CTN emprega o termo pagamento para informar o dever de sua antecipagfo (“... tributos
cuja legislagio atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento .. ), ndo para dizer
de sua homologagio. Esta refere-se a atividade (ou procedimento) do sujeito passivo (“.. a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.”

Conforme os fundamentos acima, e porque a ciéncia do Auto de Infragio se
deu em 30/06/2004, estio decaidos os fatos geradores anteriores a junho de 1999,

Ultrapassado a decadéncia, trato da base de calculo.
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Diante da argiiig8o genérica contida na impugnacio e repetida no recurso
voluntario, ndio restaram infirmados os valores levantados pela fiscalizagio. E que os
montantes lancados devem-se a diferencas entre os valores escriturados e os declarados ou
pagos, tendo sido apurados no &mbito das chamadas verifica¢Ges obrigatérias.

Os valores tributdveis constam do Demonstrativo de Situagio Fiscal
Apurada, no qual se véem, além dos valores da base de calculo, os da Contribuigio devida.
Destes foram excluidos os débitos declarados, de modo a exigir de oficio apenas as diferencas
(fis. 15/19).

Quanto & utilizagdo de livros fiscais, incluindo o Registro de Apuragio do
ICMS, ¢ plenamente admissivel. A pega recursal, ao afirmar ser absurdo que os Livros Didrio e
Razdo, assim como os Livros Fiscais do imposto Estadual, somente serviram de prova quando
puderam pender para o fisco, nunca como prova a favor da autuada, deixou de indicar no que a
escrituragio lhe ampararia. Poderia — e deveria — ter indicado erros nos levantados da
fiscalizagdio, mas ndo o fez. Dai descaber admitir a dita “inadequaco” na base calculo, a ser
mantida tal como apurada pela fiscalizaco.

Por ultimo a taxa Selic como juros moratdrios, aqui tratada sem levar em
conta a suposta ofensa ao art. 150, I, da Constituicio Federal, por constituir tema reservado ao
Judiciario como dito no inicio deste voto.

E tema pacifico que, inclusive, ja contava com stimulas editadas pelos trés
Conselhos de Contribuintes, conforme o Anexo II da Portaria CARF n°® 106, de 21/12/20009.
Segundo a Sumula CARF n° 4, constante do Anexo III da referida Portaria, “A partir de 1° de
abril de 1995, os juros meoratérios incidentes sobre débitos tributirios administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil s#o devidos, no periodo de inadimpléncia, 4 taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagfo e Custédia - SELIC para titulos federais.”

Pelo exposto, ndio conhego do recurso no que argi inconstitucionalidades e,
na parte conhecida, dou provimento parcial para, em face da decadéncia reconhecida de oficio,
cancelar os fatos geradores até maiode 1999.




