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PROCESSO N@ 10380-006.165/87-19

Sessio de.24.de outubroy, 19 88 AcORDAO Ne, 201778050
Recurson? - 93,021 - TIRPJ Ex. de 1984

Recorrente - CONSTRUTORA ESTRELA S.A

Recorrid — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM FORTALEZA - CE

REDUCAO POR REINVESTIMENTO - A diferen-
ca positiva entre o valor de quota do
incentiveo fiscal correspondente & redu-
c8o expressa em ORTN no m8s de apresen-
tacdo da declaracdo de rendimentos da
pessoa juridica, convertida para cruzei
ros a data do pagamento, e o valor efe-
tivamente depositado, deve ser recolhi-
da ao Tesouro Nacional, como imposto.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por CONSTRUTORA ESTRELA S.A.:

ACORDAM os Membros da Primeira C8mara do Primei
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimeg

to ao recurso, nos termos do relatdrio e voto gque passam a integrar o

presente julgado.

Sala das Sessoes (DF), 24 de outubro de 1988

DE ASSIS MIR ] ATOR
INS BARBOSA - PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL

VISTO EM
SESSAO DE

27 0UT 1988

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhejros :
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES
FEITOSA, ARY TORIBIO, RAUL PIMENTEL e JOSE EDUARDO RANGEIL DE ALCKMIN.
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RECORRENTE: CONSTRUTORA ESTRELA S/A.

D

Contra a empress supra-referenciada, qualificada nos
autos, foil expedida a Notificacdo de Langamento n9 018/87, com a
exigéncia do recolhimento do crédito tributirio equivalente a
12.805,85 OTN's, em resultade de revisdo efetuado na declaracado de
rendimentos que apresentou para o exercicio de 1984, periodo- base
de 1983.

A exig@ncia fiscal estd relacionada com a obrigatorie-
dade de ser recolhido como imposto, as diferencas entre os valores
das cotas referentes ao incentivo fiscal para reinvestimento (art.
449 do RIR/8Q) calculadas em cruzeiros com base na ORTN do més fi-
xado para a entrega da declaracdo de rendimentos e os valores des
sas cotas traduzidas monetariamente com base na ORTN do més do efe
tivo pagamento, e foi formulada com base no art, 15 do Decreto-lei
n® 1.967/82, na redagao dada pelo art. 15 inciso I do Decreto- lei
n?® 2.065/83 e ADN-CST n?® 32/87,

O contraditdrio foi inaugurado pela Impugnagao de fls.
16/21, com as alegacgdes assim resumidas:

- O incentivo fiscal do reinvestimente, criado ~pelo
art., 23 da Lei n? 5,508/68, permite que as empresas industriais, a
gropecudrias e de servicos bisices, instaladas na area da SUDENE,
deduzam metade do imposte de renda devido, que acrescido de 50% de
recursos proprios, serd depositada no Banco do Nordeste do Brasil

S/A; [L_l ; / M
-~
DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - 1600/75
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- Apesar de ter seguido todos os ditames da lei para
se beneficiar do incentivo, se viu surpreendida com a cobranca in
tempestiva e sem embasamento legal do imposto supostamente nio re

colhide em func¢ao do aproveitamento do referido incentivo;

- Socorre-se do art. 15 do Dec.lei n? 2.065/83, que
transcreve, para concluir que & defeso se falar em corregdo mone
taria, guande a norma institui a base ‘de cdlculo em cruzeiros e
ordena que os incentivos fiscais sejam calculados também em  cru

zelros;

Defende que todo arcabougo juridico-legal da cobranca
do tributo em n? de ORTN/OTN impde que a base do célculo em cru
zeiro/cruzado seja transformado em n? de ORTN/OTN para, em segui-
da, aplicar—-se a aliquota correspondente, encontrando-se, dessa
maneira, o imposto em n? de ORTN/OTN e, na hora do recolhimento ,
se reconverte pars cruzeiro/cruzade pelo valor da ORTN/OTN do dia
do pagamento;

- A cobranga como estd sendo feita, equivale a exigén
cia de um novo tributo, pratica proibida peleo art. 297, inciso I
do CTN;

- BAo citar como enquadramento legal o ADN nQ 32/87, a
notificagado exarada apresenta uma grande falha no campo do direi-
to, por isso gue, este ato administrativo normatiza o art.1l8 do
Dec.lei n? 2323, de 26 de fevereiro de 1987 e, em assim sendo,sua
aplicacao a fatos pretéritos & simplesmente inconcebivel;

- Por outro lado, ao preencher sua declarag&o de ren-
dimentos, observou, estritamente, as instrucgdOes baixadas pela SRF,
atrévés\do.manual de orientacao (MAJUR). Isso implica em afirmar
que estd isenta de qualquer penalidade. Seria estapafurdio se pe
nalizar um contribuinte por ter seguido a orientagdo do 6rgdo en
carregado da administrac¢do do tyibuto. O entendimento jurispru-—
dencial & todo nesse sentido, conforme "ementas" de Acdrdaos que

transcreve.(F) z, Yj;?
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A contradita fiscal de fls. 29/30, & pela manutencao da

exigéncia.

Com base na Informagdo/Parecer n? 07/87 da DIVITRI-SRRF
- 3a. Regiao Fiscal, e considerando o diSposto'no’art 15 do Dec.lei
n? 1.967/82 e art, 15 do Dec.lei n?o 2.065/83,0julgador de p)::i:mexro jgrau
julgou procedente 8-agho: fiscalao fundamento de que:

REDUCAO DO IMPOSTO AS EMPRESAS INSTALADAS NA AREA DA
SUDENE, PARA REINVESTIMENTO:

A diferenca verificada entre o valor do incentivo fis
cal da redug@o por reinvestimento, calculado em cruzei-—
ros com base na ORTN da data da entrega tempestiva da
declaracao com base na ORTN das datas dos efetivos paga
mentos das quotas do imposto, quando 0 mesmo & parcelg
do, deve ser recolhido como imposto & conta do Tesouro

Nacional, ceonforme entendimento contido no art.1l5 do
Dec.lei n? 2,065/83, Informacdo/Parecer n® 07/87 da
DIVITRI/SRRF-3a. Regifio Fiscal e art. 15 do Dec.lei n©
1967/82,

Segue-se o tempestivo recurso de fls.40/41.

Nele a recorrente estranha o fato de haver a autoridade
singular calcado seu julgamento tomando por base uma pega desprovi
da de qualquer valor juridico, que, por n3do ser um ato normativo, '
ndo se enquadra como norma complementar de direito tributdrio. Rei
tera argumentos apresentados na peca impugnatdria e requerAa refor
ma da decisio de 19 grau, S;;jr

E o relatdrio.
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Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

Versam os autos sobre a cobranca da diferenca de
correc¢do monetaria calculada sobre as quotas do incentivo fis
cal de reducdo por reinvestimento, nao recolhida na forma de

imposto.

0 art. 15 do Dec.~-lei n? 1.967/82 ao dispor sobre'
as regras de atualizacao do imposto com base na ORTN, estabele—-
ceu que o valor do incentivo fosse calculado com base no valor
da ORTN, no més fixado para apresentacdo da declaragao de rendi-
mentos e repassado aos beneficiarios pelo valor assim determina-
do, entendimento este mantido pelo Dec.-lei n® 2.065/83 e ADN
CST nQ 32/87.

Poderia a pessoa juridica, a sua opcao fazer o reco
lhimento em parcelas, mediante a divisdo de seu valor pelo ne
de quotas que seria pago o imposto, sendo que o recolhimento obe

deceria as datas fixadas para o pagamento do mesmo.

Ao revisar a declar%géo de rendimentos do exerci-
cio de 1984, periodo-base de 1982, verificou a repartigao fis
cal que héo foi feito o recolhimento da diferenca de atualizacao
monetaria, apuradavapés o més fixado para a entrega tempestiva '
da declaracao, passando a exigir que @ recolhimento fosse fei

to a titulo de imposto.

Defende a interessada que inexiste diferenca de cor
recao monetaria do incentivo do reinvestimento, pelo fato .. de
que, tanto a base de calculo como o proprio incentivo sao calcu-
lados em cruzeiros, conforme se depreende da leitura dos disposi
tivos legais supra-citados.

Segundo o fisco,se setrata de uma parte do imposto '

de renda devido, & dbvio tratar-se de um valor fixo, e qualquer

. o ol
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montante que lhe exceda, guarda sua natureza de tributo. Se o im
posto nado for recolhido em quota Gnica, significa que seu valor
sera corrigido a cada pagamento de suas parcelas, pela ORTN do
més do respectivo recolhimento, e, consequentemente, nos mesmos
moldes serda o valor destinado ao incentivo, no caso de se optar
por recolhé-lo em parcelas, por tratar-se de uma parte daquele '
imposto. No entanto; a lei ndo prevé a corregdo monetaria do in
centivo. Assim, a diferenca entre o valor fixado como incentivo

e o valor da parcela recolhida (atualizado pela ORTN do més do

recolhimento) & imposto que deve ser recolhido 3 Unido.

Em verdade, se o incentivo for recolhido em qual-
quer outro més, mesmo no caso em que haja parcelamento do impos-
to devidqg . a diferenca decorrente da variacdo da ORTN do més do
recolhimento para a ORTN do més do calculo do incentivo (no caso

d

] by 3 4
de entrega da declaracao dentr

Q

razo), ,devera ser

e}
T

to, e assim recolhido

Matéria idéntica ja foi apreciada pela Camara,, por

ocasido do julgamento do Recurso n? 92.560.

Naguela oportunidade, ficou decidido pelo Acdrddo '
n® 101-77.973, de 13.09.88, a unanimidade de votos, que a corre
cdo monetdria participa da mesma natureza juridica da obriga—
cdo a que se refere o valor originadrio, e que as parcelas enquan
to nao recolhidas ou aplicadas permanecem com a natureza do im
posto, consoante se.conclui da leitura do § 39 do art. 449 do

RIR/80, que assim dispde:

"§ 39: - As parcelas naoc depositadas dentro do exer-
cicio financeiro correspondente, serdo reco
lhidas como imposto".

Dai se infere que a recorrente deixou de recolher

parte do imposto reduzido para aplicacdo especifica.

Na esteira dessas copsideracdes, votb pela negativa

de provimento do rec o.

L1cua~1¢4f7¢i? 7\
ﬂ/) FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA - RELA‘.
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