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IRPJ - EXS: 1986 A 1989: MAJORAGAO DE CUSTOS DAS
MERCADORIAS VENDIDAS - E de considerar-se o custo, quando o
fisco nao realiza a contagem fisica do estoque, e o contribuinte exibe,
além da Nota Fiscal, a comprovagdo do pagamento por instituicdo
financeira.

SUPRIMENTOS DE CAIXA NAO COMPROVADOS - Suprimentos de
numerario sem comprovagédo da origem e do efetivo ingresso dos
recursos no caixa da empresa, geram a presunc¢do de omissao de
receita.

PASSIVO FICTICIO - Presume-se omissao de receitas a manutengéo
no passivo de obrigagcdes cujo pagamento nao se consegue
comprovar.

ENCARGOS FINANCEIROS - E de ser mantida a tributagio quando a
apropriagdc dos gastos, ndo se fizer acompanhar da comprovacgao,
demonstrada e apoiada em documentagao habil e convincente.

GASTOS DE FABRICAGCAO - A dedutibilidade do dispéndio realizado
requer comprovagdo hdbil e idénea, que ateste inquestionavelmente
a natureza do gasto que deve, necessariamente, relacionar-se com a
atividade do contribuinte.

GASTOS ATIVAVEIS - Devem ser ativados os dispéndios com a
aquisicdo de bens que, pela sua expressao qualitativa e tempo de vida
til, extrapolam qualquer conceito de manutengao ou reparo.

Recurso provido parciaimente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

INDUSTRIA DE BEBIDAS E CONDIMENTOS LORD LTDA)./,
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ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
excluir da base de célculo da exigéncia as parcelas de Cr$ 180.000,00, Cr$
2.908.800,00 e Cr$ 1.010.000,00, nos exercicios financeiros de 1986, 1988 e 1989,
respectivamente (glosa de custos), bem como para excluir da exigéncia o encargo da
TRD relativo ao periodo de fevereiro a julho de 1991, nos termos do relatorio e voto
que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Victor Wolszczak,
que excluia a TRD no periodo de fevereiro a agosto de 1991.

VERINALDO H UE DA SILVA
PRESIDENTE

IVO DE LIMA BARBOZA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 0 1 AGO 1997

Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros: JORGE PONSONI
ANOROQZO, NILTON PESS, JOSE CARLOS PASSUELLO, CHARLES PERE!RA
NUNES e AFONSO CELSO MATTOS LOURENGO. \ .
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RECURSO N° : 108.305
RECORRENTE :INDUSTRIA DE BEBIDAS E CONDIMENTOS LORD LTDA.

RELATORIO

Acusando a Recorrente de ter deixado de registrar receita efou
utilizado custos e despesas indevidamente, a fiscalizagéo federal, através de Auto de
Infragdo, exige sobre as omissées o Imposto de Renda-Pessoa Juridica nos
exercicios financeiros de 1986 a 1989, conforme abaixo descrito.

S&o varias as imputagdes contra a Recorrente. Destaquemos na
ordem da decis&o recorrida:

MAJORAGAO DE CUSTOS DAS MERCADORIAS VENDIDAS

Neste item o fisco glosa custos de mercadorias registrada, referente
a Nota Fiscal n°. 0726, de 23/08/85, emitida por CASA DO FAZENDEIRO (Coelho e
Mourdo Ltda.), com enderego em Concei¢do do Araguaia (PA), no valor de Cr$
180.000,00, correspondente a 6.000 kg. de pimenta do reino. Segundo relatério
fiscal, trata-se de aquisicdc de mercadorias de pessoa juridica em falta com a
Fazenda Nacional por ter deixado de apresentar a Declaragéo de Imposto de Renda
e, portanto, considerada inidénea. Argumenta mais os seguintes pontos: a) que a
Nota Fiscal é da série B o que sé pode acobertar operagdes dentro do Estado, como
a vendedora é do Para ndo poderia emitir Nota Fiscal com tal seriagdo; b) que nio
existe carimbo dos postos fiscais dos Estados demonstrando o trénsito da
mercadoria; c) que nao existe a indicagdo do transportador da Nota Fiscal; e, d) que
existe Declaragdo do vendedor no sentido de que jamais vendera mercadoria a
Recorrente. Contudo, pelo visto, 0 que mais sensibilizou o Julgador Singular foi a
declaracao dos socios da empresa vendedora, no sentido de que jamais vendera as

mercadorias a Recorrente. > .
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A Recorrente, entretanto se contrapde alegando tratar-se de venda
por meio de veiculos, situagdo em que o vendedor sai com a Nota Fiscal de remessa
acobertando o transito da mercadoria, € um talondrio de Notas Fiscais para emitir a
medida que realiza a operagdo de venda, razdo pela qual o talonario é da série B.
Essa questio também elucida, segundo entende, a auséncia do nome do
transportador e a falta de carimbo nos postos fiscais. E mais que, mesmo n&o sendo
obrigada ao carimbo dos postos fiscais, existe a chancela do fisco do Estado do
Ceara - sede da Recorrente - aposto mediante exigéncia da autuada para emprestar
mais for¢a ao documento. E quanto ao pagamento o fez mediante recibos e registros
contabeis anexados ao processo (docs. 1 a 6 da Impugnagdo). E quando a
declaracao fornecida pelo sécio da vendedora, diz que € claro que ele - vendedor -
jamais iria declarar que vendera eis que seria uma forma de confissdo de que
fraudara o fisco federal.

O Julgador “a quo”, quanto ao ano-base de 1987 - exercicio de 1988,
diz que persistem os indicios contundentes de inidoneidade dos documentos fiscais,
relativo a aquisicdo de matérias primas (&icool hidratado) da COMERCIAL DE
BEBIDAS, ESTIVAS E REP. LTDA., no valor de Cz$ 2.908.800,00; e, Pimenta do
Reino - adquirido de RECODIL - REPRESENTAGOES, COMERCIO E
DISTRIBUICAO LTDA., CGC 07.209.554/0001-42, no vr. de Cz$ 2.412.362,00.

Neste caso junta varios cheques, ao portador, os quais, segundo
alega, teriam servido de pagamento das operacSes. O Julgador e Autuante,
entretanto, além de rejeitarem os cheques, deixam de aceitar a alegagdo dos
vendedores de que teriam perdido toda a documentagéo, porgue, por coincidéncia, a
RECODIL é coligada da autuada, sendo o séciofresponsavel idéntico em ambas -
compradora e vendedora. Argli ainda que as vendedoras estariam omissas perante

a Fazenda Nacional.

O contribuinte diz que quanto ao alcool sendo operagdo isenta do
ICMS ndo se obrigava a parar nos postos para colher o visto nas Notas Fiscais.
Quanto a omissdo de entrega das declaragdes, este fato ndo teria a forga de

transformar as Notas Fiscais em inid0neas e conseqlentemente rejeitar os custos ‘,i
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utilizados, pena de transferir para ela - Recorrente - a responsabilidade de terceiros,
verdadeiros responsaveis.

No que toca ao ano-base de 1988 - exercicio de 1989 - a autuada
contabilizou, também, indevidamente, como custo de produgio, o valor de Cz$
75.023.945,00, sendo a Nota Fiscal de n° 320-Cl, de 15/02/88, de emissdo de
COMERCIAL DE BEBIDAS, E ESTIVAS E REP. LTDA., no valor de Cz$
1.010.000,00, e o restante, Cz$ 74.013.945,00, referente as NOTAS FISCAIS de
emissao da coligada RECODIL. E no que tange @ RECODIL teve a sua raz&o social
transformada em Industria e Comércio Lord Ltda. e, em 26/05/88, foi comunicado o
encerramento de suas atividades operacionais (doc. 31). Com referéncia
COMERCIAL DE BEBIDAS, E ESTIVAS E REP. LTDA., informa que a empresa
encontra-se suspensa no CGC, a partir do exercicio de 1986; b) inexiste a efetiva
comprovacgéo de pagamento da presumivel aquisicdo de matéria prima; c) inexiste,
também, comprovagdo do transporte -pela auséncia do nome do transportador na
Nota Fiscal - da mercadoria adquirida. No que toca a8 RECODIL, a) que ¢ coligada da
Recorrente, tendo encerrado suas atividades em 26/05/88; b) que apesar das
atividades encerradas continuou a emitir notas fiscais.

Todavia, a Autuada bate na mesma tecla no sentido de que a) ndo
pode responder pelas infrages cometidas por outras empresas; b) que as matérias
primas foram efetivamente adquiridas. Junta comprovagdo de pagamentos com
registros contabeis, inclusive comprovante de depdsito na conta do procurador da
empresa vendedora;, ¢) que ndo pode assumir responsabilidade cometida por
terceiros.

SUPRIMENTOS DE NUMERARIOS NAO COMPROVADOS

Com relagdo a este item alega o fisco que no ano-base de 1986 -
exercicio de 1987 - houve aumento de capital na empresa realizado com reservas
correspondente a 1,73%, e o restante em dinheiro, decorrente de adiantamento para
aumento de capital. Entretanto, o contribuinte ndo comprova a origem e a efetividade

de entrega do numerario que recebeu para aumento de capital. ﬁ wﬁ
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Ainda segundo a Autoridade Julgadora Singular, nos anos-base de
1987 e 1988 - exercicios de 1988 e 1989, respectivamente - inexistiu a figura do
adiantamento para aumento de capital. Ocorreu estritamente suprimentos de caixa,
contudo, com 0s mesmos vicios do ano-base de 1986.

O Julgador Singular mantém a Denuncia Fiscal scb a alegagao de
que se trata de presungdo legal, a qual, mesmo que admita prova em contrario, o
contribuinte ndo conseguiu comprovar origem e efetividade da entrega do numerario.

No recurso a Autuada alega que o suprimento de numerdrio pelos
sOcios a empresa € fato normal, e que os sécios supridores dispunham de lastro
suficiente para fazer face aos recursos carreados para a pessoa juridica. A prova do
suprimento esta sendo feita com copias dos recibos e papeletas do movimento de
caixa (fls. 41 e 42) da pessoa juridica.

PASSIVO FICTICIO

Neste ponto, alega o fisco, gque o contribuinte mantém pagamentos,
apesar de efetivamente realizados, em aberto nos saldos dos balangos encerrados
em 31 de dezembro de 1987 e 1988.

Cita como exemplo o do fornecedor Depésito S&o Mateus que
vendeu alcool em 20.10.87, cuja obrigagao vencia-se em 04.11.87, mas a Recorrente
s6 efetuou o pagamento em 31.03.88, sem juros nem corre¢&o monetaria.

No que toca a Recodil, como houve a glosa dos custos a vista de ter
entendido tratarem-se de Notas Fiscais iniddneas, foi excluida da lista de passivo
pago, sem o correspondente registro na contabilidade. Restou a relagao da Super
Alcool AI.C. Ltda. sobre a qual o contribuinte alega que, em face da rasura na
quitagdo nas duplicatas, o fisco teria feito diligéncia e ndo localizara a empresa o
que levou o Autuante a arbitrar o contribuinte com base nas duplicatas.y,



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° : 10380.006234/90-35
ACORDAON°® :105-11.523

Como a Super Alcool foi arbitrada com base nas duplicatas, nio caberia mais
exigir a tributagdo da Recorrente, dando a entender que a cobranga da receita dispensa-d.da
autuacao em lide.

ENCARGOS FINANCEIROS

Alega o Representante da Fazenda Nacional que o contribuinte contabilizara
despesas financeiras sem a respectiva comprovacéo. Para o fisco “...a operacionalidade das
despesas financeiras pressupde a certeza quanto a sua realidade, evidenciada por
documentos contemporaneos a concessdo, habeis e idoneos, acompanhados de devida

escrituragdo, ndo cabendo para tanto apenas meros indicios da efetividade do dispéndio.”

Por seu turno o contribuinte exibe tdo-somente copias dos contratos (docs. 41
e 42) sem anexar os comprovantes exigidos pela fiscalizagdo. E mais, alega em seu favor que
houve as despesas, calculando-as na peg¢a recursal, entretanto n#o junta nenhum

comprovante.
GASTOS DE FABRICAGAO

A glosa deste item também decorre de auséncia de comprovagdo. O
contribuinte anexou tdo-sé copia da duplica e diz que se trata de servigos prestados.

GASTOS ATIVAVEIS

Pela Denuncia Fiscal, o contribuinte registrara como gastos dedutiveis,
valores que deveriam ser registrados no Ativo Imobilizado por dois motivos: primeiro, tratam-
se de valores expressivos; de sorte que as despesas sfio de tal monta que as comparando
com o limite estabelecido pela IN 187/87, esta fixa o teto-limite de Cz$ 4.200,00, quando os
valores registrados, como despesas foram de Cz$ 822.312,00 e Cz$ 450.000,00,

respectivamente; e, em segundo lugar todos tém vida Gtil superior a 1 ano.

Por seu lado o contribuinte argumenta que sédo gastos de conservacgao de
bens que ndo os elevam em mais de 1 ano a vida Gtil. E cita alguns bens adquiridos sé que
ndo produz nenhuma prova. -/
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E o Relatdrio.

VOTO

CONSELHEIRO IVO DE LIMA BARBOZA - RELATOR

O Recurso é tempestivo e preenche os requisitos legais, razao pela
qual dele tomo conhecimento.

MAJORACAO DE CUSTOS DAS MERCADORIAS VENDIDAS

Pelo que se observa o0 que mais sensibilizou o llustre Julgador “a
quo”, no ano-base de 1986, foi a declaragido do sécio da empresa vendedora, no
sentido de jamais vendera mercadorias & Recorrente. Nos demais exercicios o seu
convencimento foi guiado pelo fato de, além de os vendedores nao terem entregue a
Declaragéo de Imposto de Renda - Pessoa Juridica, a circunstancia de a sociedade
Comercial de Bebidas, Estivas e Rep. Ltda., ter extraviados os livros e documentos e
a Recodil, além dos problemas apontadas para a empresa anterior, ser também
coligada da Recorrente.

Ressalte-se, por necessario, 0 exaustivo € bem elaborado trabalho
fiscal e do outro lado louve-se o esforgo da Defesa e o bem articulado Recurso do

contribuinte. Todo esse trabalho foi coroado com a excelente deciséo singular.
Apesar disso, ouso discordar de alguns pontos.

Trata-se do tema de prova que inscrito no art. 29 do Dec. 70.235/72,
segundo o qual “Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formara

livremente sua convicgdo, podendo determinar as diligéncias que entender

necessarias.” \/,"
e
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O PAF, em questio de provas, deu ao Julgador Administrativo plena
liberdade, obriga-o0, com certa temperanga, a recorrer ao Codigo de Processo Civil
ou ao Cadigo Civil na busca dos instrumentos necessérios a analise do processo
fiscal quando preponderar a matéria ligada a provas processuais.

E nessa andlise, n&o me sensibiliza a Declaragdo prestada, no
exercicio financeiro de 19886, ano-base 1985, pelo sécio da empresa Coelho Mouréo
Ltda., na qualidade de vendedor de que ndo promovera venda para a Recorrente,
porque, & evidéncia, ele - vendedor - ndo iria jamais confessar que vendera
porquanto, ndo tendo declarado ao fisco a operagéo como contribuinte, ndo poderia
auto-condenar-se e dizer que vendeu, eis que seria uma confissdo de “mea culpa’,

no que estaria assumindo a responsabilidade.

Depois, se valida a prova do vendedor haveria duas consequéncias
desastrosas para o direito em matéria de provas: a primeira a inseguranga, eis que
cada parte no processo teria imensa facilidade de produzir declaragbes em seu
proprio beneficio; e segundo seria fragilizado o principio de que a veracidade das
provas sé prevalece contra os proprios declarantes e dentro de certos limites contra

terceiros.

E certo que as declaragdes constantes de documentos particulares,
presumem-se verdadeiras em relagdo ao signatario mas ndo em relagéo a terceiros,
eis que o documento particular prova a declaragdo mas n&o o fato declarado,
competindo ao interessado em sua veracidade o énus de provar o fato (ex-vi do art.
368 e Paragrafo unico do CPC).

De efeito, ndo vejo como valorizar a declaragéo do vendedor como ¢
fez a llustre Julgadora “a quo®, porque mesmo estando correta a declaragéo, ela nao

prova da veracidade do fato.

Paor mais laboriosa que seja a Denuncia, as declaragbes deixam a
duvidar, e deveriam ser respaldadas por levantamento especifico de estoque em
cima das mercadorias objeto das Notas Fiscais tidas como iniddneas. Com m‘/eitﬁ 352-5_ .
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o fisco, juntamente com o levantamento fisico de estoque, provasse que as Notas Fiscais
serviram para aumentar os custos ou para esfriar dinheiro, porque o levantamento fisico

de estoque assim denunciava, com certeza, seria procedente a Denuncia Fiscal.

Melhor dizendo. Se o fisco, por exemplo, a partir dos dados de inventario,
tomasse o estoque inicial mais as entradas menos as saidas, e desconsiderando as
Notas glosadas, o levantamento fechasse com o inventario final, havia evidéncia de que
as Notas tiveram a finalidade ou de onerar os custos ou de esfriar dinheiro. Ou, doutra
forma, se as considerasse nos calculos das entradas e estas concorressem para ter mais
estoque final do que aquele considerado no inventario, certamente estaria provado que se
tratavam de Notas graciosas com o claro objetivo de aumentar os custos ou esfriar

numerario. Mas o fisco nada disso fez.

Nao se pode negar os indicios revelados pelos documentos. Ocorre que
os indicios nao provam nem sao suficientes para caracterizar o fato gerador do imposto.
Indicio ndo & sequer presungao, consoante tem entendido a doutrina. Contudo, se além
das Notas Fiscais, fosse anexada a declaragédo, mais os pagamentos e o levantamento
fisico, na forma descrita, a0 meu sentir, todo o ciclo de provas estaria fechado, e assim
caberia razdo ao Julgador Singuiar. Todavia, ausente o levantamento fisico, entendo que
o fisco apesar do esforgo ndo fez o que deveria. E muito esforgo nem sempre resulta no

melhor trabalho, e penso que foi 0 que aconteceu no caso em lide.

Também nao me sensibiliza a auséncia de carimbo dos postos fiscais,
nem ¢ fato de ter sido emitida a Nota Fiscal da série B, quando seria a série C e menos
ainda a auséncia do nome do transportador, porque normal nas vendas por meio de

veiculos.

Trata-se de  sistema de venda disciplinada nacionalmente pelo
SINIEF, segundo e] qual o] vendedor emite Nota Fiscal }

A
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remessa para acompanhar junto com o transporte da mercadoria, e mais um taldo de
Nota Fiscal para ser emitida 4 medida em que realiza a venda, sendo que esta Uitima
s6 é emitida se for realizada operagdo externa, para cada comprador, € ndo se tem
como pegar carimbo fiscal. Neste caso, parece-se que a confusdo de emitir-se a
Nota utilizando taldo da série C ou B, passa a ser natural, porque é venda realizada
por contribuinte cadastrado em outra Unidade da Federagdo, mas efetuada dentro do
Estado. Ora, nesse caso, a operac¢do e interna, mas o contribuinte € inscrito em outra
Unidade da Federagéao.

Depois quanto a auséncia do nome do transportador consta do corpo
da Nota Fiscal que a mercadoria foi conduzida pelo proprio vendedor 0 que é normal
em operagao CIF.

Quanto aos pagamentos que o contribuinte anexou ao processo, ¢
Julgador "a quo™ deixou de aceitd-los ao argumento de que os cheques sdo ao
portador. Em outros casos existem comprovantes de depdsitos bancarios, com
copias de cheques anexadas ac processo, no verso dos mesmos consta o nome das
empresas a guem se destinam os respectivos pagamentos.

Com relagao aos cheque ao portador, é de lembrar-se que, na época
em que foram emitidos (nos anos de 1985 a 1987) inexistia obrigatoriedade de os
cheques serem nominais, eis que tal exigéncia teve origem com o chamado Plano
Collor, nos idos de 1990.

Todavia, ndo posso manter o mesmo entendimento em relagdo a
RECODIL. O que se verifica é que esta empresa tem os mesmos sécios da
Recorrente. E, portanto, coligada, no que ja ndo tem como justificar a perda ou a falta
de apresentagdo ao fisco dos livros @ documentos requisitados. Qutro ponto, que
reforga a procedéncia do Auto € o fato de existir Passivo Ficticio, compras sem os
respectivos pagamentos, e assim, se ndo for tributada como majoragéo de custos, o
sera como Passivo Ficticio.

Em face do exposto, dou parcial provimento ac Recurso no que
tange ao topico de MAJORACAO DE CUSTOS DAS MERCADORIAS VENDIDAS>(
11
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para considerar os custos da Casa do Fazendeiro, no valor de Cr$ 180.000,00, no
ano-base de 1985, exercicio financeiro de 1986; Comercial de Bebidas, Estivas e
Rep. Ltda., no valor de Cz$ 2.908.800,00, no exercicio financeiro de 1988; e da
Gltima no exercicio financeiro de 1989, no valor de Cz$ 1.010.000,00.

SUPRIMENTOS DE NUMERARIOS NAO COMPROVADOS

N&o basta que o contribuinte demonstre que os sécios dispunham de
lastro financeiro em suas declaragdes ou a condigdo econdmico-financeira para
infirmar a Denuncia Fiscal que presume omissdo de receitas a partir de ingresso de

numerario em caixa de origem nao comprovada.

Necessario se faz, que seja comprovada a origem dos recursos e a
aprova da entrega do numerario a sociedade, consoante disposto no art. 181 do RIR-
80. A jurisprudéncia desse Colegiado tem sido firme nesse sentido, dentre os quais
destaco o seguinte: “ADIANTAMENTO PARA AUMENTO DE CAPITAL EX.85) -
Somente elidem a presungio de omissdo de receita as provas concomitantes
da origem dos recursos utilizados e da efetividade de sua entrega a pessoa
juridica. A auséncia de uma delas autoriza o procedimento previsto no artigo
181 do RIR/80 (Ac. 1° CC 105-3.717/89-DO 14.09.90).

Trata-se de presungdo que admite prova em contrario. Todavia, no
caso, o contribuinte ndo logrou provar nem origem nem a efetividade de entrega do
numerario, eis que nac se ha de conceber que simbles recibos, sem o cheque
correspondente, sem a demonstragao do suporte bancario do supridor, pessoa fisica
ou juridica, faga prova de origem ou de efetividade de entrega do numerario. A
efetividade de entrega do numerario deve ser suportada por cheque nominal e pelo
suporte do extrato bancario do supridor & também pela declarag&o do imposto de
renda. Pode ser também mediante prova de que recorrera a empréstimo bancario ou
vendera bens pessoais, para suprir 0 caixa da pessoa juridica. De sorte que haja

\

sempre um liame entre um terceiro e o supridor.>.( .
v
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E essas provas nao foram produzidas pelo contribuinte como seria de

obrigagao, razao pela qual nego provimento nesta parte ao Recurso.

PASSIVO FICTICIO

Sobre este item o contribuinte nada acrescenta. Apenas, em relagéo ao
fornecedor Super Alcool e Agucar Ind. Com. e Distribuidora Ltda., quer a Recorrente que
seja julgado improcedente. Argumenta que a partir do referido passivo o fisco realizou
diligéncia no contribuinte “vendedor” e nao o localizando, com base no passivo em aberto,

arbitrou o seu lucro.

Quando a este aspecto tenho trés motivos para rejeitar: o primeiro € que o
contribuinte diz que houve o arbitramento, mas nao prova; € o segundo & que o
arbitramento no seu fornecedor, que € uma das formas de se encontrar a base de calculo
do imposto de renda, demonstra que o fornecedor da Recorrente deixou de cumprir o seu
dever de langar o imposto, o que foi realizado de oficio; o terceiro € que se o fornecedor
cumprindo de oficio o espontaneamente o dever fiscal, ndo elide a obrigagdo da
Recorrente em relagdo ao Passivo em aberto indeterminadamente, eis que, de acordo

com a legislagao em vigor, constitui presung¢ao de omisséao de receita.

Por estas razbes somadas aos argumentos expendidos pelo llustre
Julgador Singular, os quais acolho e devem ser considerados como se aqui estivessem
transcritos, e nego provimento ao Recurso interposto.

ENCARGOS FINANCEIROS

Na verdade a existéncia do contrato ndo faz prova da existéncia
da despesa financeira registrada pelo contribuinte. Faz-se necessaria a
comprovagao, tais como recibos, avisos bancarios, extrato de contas consignado o
debito, etc. E os registros contabeis sem os documentos validos, ndo produzem efeitos.
Para que haja efetividade nas despesas, para produzir os efeitos tanto de que foram
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necessarias a atividade da empresa como da efetividade, tem que ser exibido o

comprovante, o0 que ndo ocorreu No presente caso.

A mingua de comprovagdoc das despesas, nego provimento ao
Recurso interposto para manter a Denuncia Fiscal em todos os seus termos.

GASTOS DE FABRICACAO

E de ser mantida a Dentncia Fiscal porque o contribuinte nada
acrescenta no Recurso. Fago minhas as palavras do Senhora Delegada da Receita
Federal. E que de fato ndo pode a duplicata, que é titulo de crédito de natureza
mercantil, se substituir pela Nota Fiscal de servigos nem pela fatura, mesmo que a
ultima faga parte da primeira.

A duplicata pode ser prova de pagamento, se vier com recibo, e deve
servir de baixa do passivo da empresa ou pode acompanhar a fatura ou nota fiscal.
Mas ela, isoladamente, s6 descreve valores e ndo a operacgéo realizada, razdo pela
qual fica dificil identificar-se a natureza da mercadoria adquirida ou do servigo
prestado. Esta identificacdo s6 se faz mediante exibi¢do da Nota Fiscal ou fatura que
discrimine o servigo prestado ou o bem fornecido.

Desta forma, neste ponto, nego provimento ao Recursc para manter

a Dentncia Fiscal em todos os seus termos.

GASTOS ATIVAVEIS

Pela Denuncia Fiscal o contribuinte registrara como gastos bens ou
gastos que deveriam ser ativados no Ativo Imobilizado por dois motivos: primeiro 0s
bens s&o de valores expressivos, e compara pela IN 187/87, o limite é de Cz$
4.200,00, mas os bens langados como despesas custaram Cz$ 822.312,00 e Cz$
450.000,00; em segundo lugar todos tém vida util superior a 1 ano>§/‘
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Na verdade os exemplos trazidos a colagdo, ao meu sentir, laboram
contra o contribuinte. De fato 240 metros de ceradmica sé pode ser utilizada numa
reforma predial. E ainda que se trata de substituigdo, a vida Utii com certeza
ultrapassa de 1 ano.

O mesmo acontece com os filtros e as pegas da Semeraro, que,
mesmo nao sendo especialista, ndo se pode ter divida que aumenta o tempo de vida
em mais de | ano, do contrario, nem o préprio contribuinte aviaria no sentido de
conserta-la, eis que pelo valor do gasto, melhor talvez fosse adquirir uma nova.

Também neste item nego provimento ao Recurso para manter a

Denuncia Fiscal.

TRD - consoante jurisprudéncia pacifica desta Corte e da Camara
Superior de Recursos Fiscais, e IN-SRF n° 32/97, deve ser excluida
os juros da TRD do periodo de fevereiro a julho de 1991.

Ante o exposto, meu voto é no sentido de DAR PARCIAL provimento

a0 recurso, reformando em parte a decisdo recorrida.

E o0 meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de junho de 1997.

‘:?\g—@(x@gbc .
IVO DE LIMA BAR)'B—;ZLAB '

15



	Page 1
	_0014700.PDF
	Page 1

	_0014800.PDF
	Page 1

	_0014900.PDF
	Page 1

	_0015000.PDF
	Page 1

	_0015100.PDF
	Page 1

	_0015200.PDF
	Page 1

	_0015300.PDF
	Page 1

	_0015400.PDF
	Page 1

	_0015500.PDF
	Page 1

	_0015600.PDF
	Page 1

	_0015700.PDF
	Page 1

	_0015800.PDF
	Page 1

	_0015900.PDF
	Page 1

	_0016000.PDF
	Page 1


