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DILIGENCIA

COTECE S/A

FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o

julgamento em diligéncia.

Irene Souza da Trindade Torres - Presidente.

Luis Eduardo Garrossino Barbieri — Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Irene Souza da Trindade

Torres, Gilberto de Castro Moreira Junior, Luis Eduardo Garrossino Barbieri, Rodrigo Cardozo
Miranda, Charles Mayer de Castro Souza e Fabia Regina Freitas.
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RELATORIO

O presente processo trata de Pedido de Restituicdo/Compensagao, que foram
convertidos em Declaracdo de Compensagao (DCOMP) por forca da Lei n° 10.637/2002, de
suposto créditc de Finsocial oriundo da agdo judicial n® 2001.033011-3, no valor de R$
707.665,53, para compensar com débitos de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ),
Contribuigao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), PIS, COFINS e Imposto de Renda Retido
na Fonte (IRRF), no valor total de R$ 861.476,230.

Por bem descrever os fatos, transcreve-se o relatorio da decisdo de primeira
iustancia administrativa:

Trata o presente processo de Pedidos de Restituicdo/Compensagado,
convertidos em Declaragdo de Compensagdo — DCOMP, nos
termos da Lei n° 10.637/2002, onde o contribuinte alega ser
detentor de crédito de Contribui¢do para o Fundo de Investimento
Social - Finsocial decorrente do processo de execu¢do
n°2001.033011-3, com tramite na 8¢ Vara da Justica Federal —
Sec¢do Judiciaria do Distrito Federal — Brasilia, no valor original
de R$ 707.665,53, acrescido de juros Selic de R$ 109.688,16,
calculados até dezembro/2001, totalizando o montante de R$
817.353,69, a ser compensado com debitos de IRPJ, CSLL, IRRF,
PIS e Cofins.

A Titular da delegacia da Receita Federal em Fortaleza (CE), por
meio do Despacho Decisorio de fls. 216, consubstanciado na
Informacdo Fiscal emitida pelo Seort/DRF/FOR (fls. 214/215),
indeferiu o pleito do contribuinte, ndo homologando as
compensagoes constantes do presente processo e da DCOMP
eletronica n° 26171.97546.280703.1.3.57-9738, sob o fundamento
de que ndo houve desisténcia da execug¢do do titulo judicial ou
renuncia a sua execugdo, nos termos do art. 50, §2° da IN SRF n°
600/2005, aliado ao fato de que a agdo judicial ndo albergou a
compensagdo do suposto crédito de Finsocial com débitos de CSLL,
IRRF e PIS.

Cientificada do Despacho Decisorio em 07/05/2007, via postal (AR,
fl. 217), a interessada interpos, em 29/05/2007, a manifesta¢do de
inconformidade (fls. 218/223), fundamentando sua defesa nos
argumentos a seguir sintetizados:

- a Fazenda Nacional, ao ndo homologar a compensagcdo ora
pretendida, alegando que ndo houve desisténcia da execugdo do
titulo judicial, incorreu em grave erro, porque tal exigéncia, além de
ndo ter sido possivel até entdo, é absolutamente ilegal;

- 0 pedido de desisténcia, até a presente data, ndo foi possivel pelo
fato de estar a execugdo do titulo judicial em fase de liquidagao,
sendo ainda discutido o montante a ser restituido ou compensado. A
Uniao Federal, por meio dos Embargos a Execu¢do de sentenga,
reconheceu, apenas, como devido, o valor de R$ 707.665,53,
utilizado no presente pedido de compensagdo;

- somente apos ser liquidada a sentenga e definido o montante do
crédito-é. que a autora passaria a poder requerer a desisténcia da
expedicdo-do precatorio,-dovalorjd utilizado,
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- a exigéncia de desisténcia da execugdo do titulo judicial é ilegal,
pois ndo ha previsao na Lei n° 9.430/96, arts. 73 e 74, dessa
condi¢do para a homologacdo da compensagdo. Aduz que esse
entendimento ja foi adotado pelo Conselho de Contribuintes
(Acorddo n°302-38.117);

o pedido de compensagcdo tem como fundamento a decisdo,
transitada em julgado, proferida pelo Tribunal Federal da 1'
Regido, nos autos da A¢do Ordinaria n° 92.00.00302-8, que
assegura a requerente o direito a restituicdo do valor recolhido
indevidamente a titulo de Finsocial. Nada trata de compensa¢do. A
requerente ¢ que, depois de liquidar o seu crédito, opte pela
realizag¢do da compensagdo,

- o fato de a peticdo inicial da execug¢do do titulo judicial ter
requerido a compensagdo, do crédito ja reconhecido pela Fazenda,
apenas com a Cofins ndo altera a decisdo judicial nem impede que,
depois de definitivamente liquidado o valor devido pela Unido, haja
a presente compensagado;

- 0 que deve ser observado é que: primeiro, a mencionada decisdo
Jjudicial deferiu tdo-somente o pedido de declaragdo de existéncia de
crédito em favor da empresa,; segundo, esse crédito ndo foi recebido
nem utilizado; terceiro, o pedido de que se cuida esta devidamente
amparado em lei. Assim, ndo existe qual impedimento para a
homologac¢do da compensagdo aqui solicitada;

- aduz ser muito claro o art. 74 da Lei n° 9.430/96 e que o Conselho
de Contribuintes ja tem entendimento forte firmado na possibilidade
da compensagdo ora pleiteada;

- a requerente faz questdo de ressaltar que ndo existe ma-fé, pois
com o deferimento da compensagdo pretendida, a Fazenda Nacional
poderda comunicar o fato ao Juiz, que tomard as providéncias
cabiveis.

Face ao exposto, a requerente pede que seja reformada a decisdo
proferida e julgado procedente o pedido, para homologar a
compensagado solicitada.

E o relatorio.

A Quarta Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza,
julgou improcedente a manifestagdo de inconformidade, nos termos do Acérdao n° 08-11.557
de 14/09/2007 (fls. 258/ss), cuja decisao restou assim ementada:

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Ano-calendario: 2002

Finsocial. Restituicdo/Compensacdo. Liquidagdo de Sentencga.

A certeza e a liquidez dos créditos sdo requisitos indispensdveis
para a compensa¢do autorizada por lei, segundo o comando inserto
no art. 170 do Codigo Tributario Nacional - CTN. Créditos que nao
se apresentam liquidos, ndo podem ser objeto de autorizagdo de
compensagdo, porquanto para se proceder a compensac¢do deve,
previamente, existir a liquidez e certeza do crédito a ser utilizado
pelo contribuinte,
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Decisdo Judicial Nao Transitada em Julgado. Impossibilidade.

Nos termos do 170-A do Codigo Tributario Nacional - CTN, é
vedada a compensagdo mediante o aproveitamento de tributo,
objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito
em julgado da respectiva decisdo judicial.

Execucao do Titulo judicial. Desisténcia.

Na hipotese de agdo de repeticdo de indebito, a restitui¢do, o
ressarcimento e a compensag¢do somente poderdo ser efetuados se o
requerente comprovar a homologagdo, pelo Poder Judiciario, da
desisténcia da execugdo do titulo judicial ou da renuncia a sua
execugdo, bem como a assungdo de todas as custas do processo de
execu¢do, inclusive os honordrios advocaticios referentes ao
processo de execugado.

Solicitagdo Indeferida

Nao consta dos autos a comprovacao da ciéncia ao contribuinte do Acoérdao
proferido pela DRJ — Fortaleza. Foi juntada aos autos (fl. 267) a copia de um AR — Aviso de
Recebimento referente ao Acordao n° 08-11.389 (processo n° 10380.014146/2002-39) que nao
¢ objeto do presente litigio.

Inconformada com a decisdo da autoridade julgadora administrativa, interpds
Recurso Voluntario, em 26/10/2007 (fls. 268/ss), onde aduz em apertada sintese:

- que a IN SRF 600/2005 ndo poderia ultrapassar o texto da lei, a qual deveria
apenas regulamentar, e nao inovar na ordem juridica estabelecendo limitagdes e/ou proibi¢des
ndo previstas na origem;

- independentemente dessa questdo e comprovando a boa fé da Recorrente,
apresenta coOpia da peticdo protocolada nos autos dos processos 92.0000302-8 e
2002.34.00.001607-2, ocasido em que ha renuncia expressa ao seu direito de promover a
execugao judicial,

- em relagdo a alegacdo de que a decisdo judicial transitada em julgado,
fundamento do presente pedido de compensagdo, ndo teria alcangcado a possibilidade de
compensagdo do crédito de FINSOCIAL com outros tributos, ndo passa de outro grave
equivoco cometido pela decisdo recorrida. Afirma que o presente pedido de compensagdo tem
como fundamento a decisdo, transitada em julgado, proferida, pelo E. Tribunal Regional
Federal da 1?. Regido, nos autos da A¢ao Ordindria n.° 92.00.00302-8 ja anexado, que, em sua
parte dispositiva, assim declarou: "Isto posto, dou parcial provimento a apela¢do para,
modificando a sentenca apelada, julgar procedente, em parte, a agdo para afastar a exigéncia
do FINSOCIAL no excedente a aliquota de 0,5% (meio por cento), legitimando-se a sua
cobranga nos moldes em que foi instituido pelo DL n.° 1940/82. Em consequéncia, condeno a
Unido Federal a restituir os valores indevidamente recolhidos, com juros de mora (CTN, art.
167, paragrafo unico) e corre¢do monetaria (Sumula n.° 46/TRF)”.
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- por fim, requer a Recorrente que seja o presente recurso julgado totalmente
procedente, homologando-se, desde ja, a compensacdo de seus créditos, notadamente se
considerarmos que houve rentincia expressa ao seu direito de promover a execug¢do judicial da
decisdo transitada em julgado por meio de precatorio. Requer, ainda, a que sejam seus créditos
devidamente atualizados pela Taxa SELIC.

O processo digitalizado foi distribuido a este Conselheiro Relator na forma
reginentzl.

E o relatério.

VOTO
Conselheiro Luis Eduardo Garrossino Barbieri, relator.

Compulsando-se os autos verifica-se que persiste razoavel davida quanto a
certeza e liquidez dos alegados direitos aos créditos decorrentes de a¢do judicial. O Relator do
Acordao recorrido, em seu voto afirma que “conforme copia da Certiddo de fls. 106/107, o que
transitou em julgado foi a A¢do Declaratoria n° 92.00.00302-8; no entanto, a A¢do de
Execucdo, controlada no Processo n°® 2001.033011-3, ainda se encontra tramitando,
consoante Certiddo de fl. 108, tendo a Fazenda Nacional apresentado Embargos de Execugao,
fato que a propria contribuinte reconhece em sua defesa, bem como afirma que estd
promovendo a liquida¢do da sentenca, motivo pelo qual ndo pode requerer a desisténcia de
sua execucdo”.

E certo que a condigdo indispensavel & compensagdo de tributos ¢é a liquidez e
certeza do crédito, nos termos do que dispde o art. 170-A da Lei n° 5.172/66 (Codigo
Tributario Nacional — CTN). Necessario, neste sentido, a comprovagao cabal da renuncia pela
interessada a execucdo da Acdo Judicial (“precatorio”), assim como da comprovagdo de
assuncao de todas as custas do processo.

Existe, ainda, uma questdo formal que precisa ser sanada. Conforme ja relatado,
nao consta dos autos a comprovacao da ciéncia ao contribuinte do Acordao proferido pela DRJ
— Fortaleza.

Deste modo, visando propiciar a ampla oportunidade para a Recorrente
esclarecer os fatos aduzidos pelo Relator da DRJ-Fortaleza, em atendimento aos principios da
verdade material, da ampla defesa e do contraditorio, assim como buscando sanear o processo,
entendo que o presente julgamento deve ser convertido em diligéncia.

Em face do acima exposto, nos termos dos artigos 18 e 29 do Decreto n°
70.235/72, proponho a realizagdo de diligéncia para que:

(1) Sejam juntados aos autos a comprovagao da ciéncia ao contribuinte do
Acordao n° 08-11.557, de 14/09/2007, proferido pela DRJ — Fortaleza.
Acordio;

(i) A empresa seja intimada a apresentar certiddo de inteiro teor (“Certiddo
de Objeto-e P¢”),cexpedida pelos cartorios da Vara em que tramitam as
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acoes judiciais, tanto da A¢do Declaratoria n® 92.00.00302-8 como da
Acdo de Execucao objeto do processo n® 2001.033011-3, com vistas a
comprovar que houve a rentncia pela interessada a execucao da Ac¢ado
Judicial (“precatorio”).

Desta forma, os autos devem retornar a reparticdo de origem — Delegacia da
Receita Feacral em Fortaleza - para realizagdo da diligéncia solicitada.

Caso entenda necessario, a autoridade fiscal da DRF — Fortaleza podera
nanifestar-se sobre os novos elementos trazidos aos autos.

Encerrada a instru¢do processual a Interessada devera ser intimada para
manifestar-se no prazo de 30 (trinta) dias, antes da devolug¢ao do processo para julgamento.

E como voto.

Luis Eduardo Garrossino Barbieri



