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PIS - DECADENCIA. Aplica-se ao PIS, por sua natureza tributdria, os
prazos decadenciais estatuidos nos artigo 173 e 150 § 4° do CTN. Recurso

negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela

FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recurso Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Henrique
Pinheiro Torres (Relator), Josefa Maria Coelho Marques e Otacilio Dantas Cartaxo que
proviam parcialmente o recurso. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro

Rogério Gustavo Dreyer.

*\M\D
ROGERIO GUS@ZO YREYER
NADO

RELATOR DES

FORMALIZADO EM: 0D MAR 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA e FRANCISCO
MAURICIO RABELO DE ALBUQUERQUE SILVA.
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Interessado VICUNHA NORDESTE S/A - INDUSTRIA TEXTIL

RELATORIO

A exagdo objeto do presente processo, formalizada mediante o Auto de Infragdo
de fls. 01/05, corresponde a falta de recolhimento da Contribuigdo ao PIS apurada segundo os
ditames da Lei Complementar n® 07/70 e alteragdes de vencimento e indexagdo contidas na
legislagdo posterior. O crédito tributario foi langado em decorréncia da diferenga verificada entre
os valores apurados e os valores declarados pela empresa em DCTF

Reportando-se ao artigo 150, § 4%, combinado com o 173, inciso I, do CTN
como norma juridica reguladora do prazo decadencial para constitui¢do do crédito tributario em
causa, a autoridade julgadora de primeira instancia posicionou-se pela procedéncia da agdo fiscal,
porquanto ndo extinto o direito de a Fazenda Publica efetuar o langamento referente ao periodo de
12/90 a 07/95. No mérito, a decisdo singular manteve - na integra - o auto de infragdo,
considerando que a regra do artigo 6°, paragrafo tnico, da Lei Complementar n® 07/70 refere-se a
fixa¢do de prazo de recolhimento e ndo a base de calculo retroativa da contribui¢do ao PIS (fls

1.511/1.521).

Em decisio proferida por unanimidade de votos, a Primeira Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes deu provimento ao recurso voluntario do sujeito passivo, nos termos
do Acordao n? 201-74 124, de 09/11/2000, cuja ementa se transcreve (fl. 1.591)

“PIS - LC n* 07/70. De acordo com o artigo 6°, pardagrafo unico, da LC n®
07/70, conclui-se que ‘faturamento”representa a base de cdlculo do PIS
(faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de natureza
eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a realizagdo de
negdcios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de servigos). A base de
cdalculo da contribuigdo em comento permaneceu incolume e em pleno vigor até
a edigdo da MP n* 1.212/95, quando, a partir dos efeitos desta, a base de
calculo do PIS passou a ser considerada o faturamento do més anterior.
DECADENCIA - A decadéncia dos tributos langados por homologacdo, uma
vez havendo antecipacdo do pagamento é de cinco anos a contar da data da
ocorréncia do fato gerador (CIN, art. 150, § 4°). Em ndo havendo antecipagdo
de pagamento, hipotese dos autos, aplica-se o artigo 173, I, do CTN, quando o
termo a quo para fluéncia do prazo prescricional sera do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.
Precedentes Primeira Se¢do STJ (REsp n® 101407/SP). Recurso provido”

Insurgindo-se contra o julgado em epigrafe, o Procurador da Fazenda Nacional
recorreu a instancia especial, ao amparo do artigo 32, inciso II, do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes aprovado pela Portaria MF n® 55/98, alegando interpretacdo
divergente da legislagdo tributaria relativamente as seguintes matérias: I) contagem do prazo
decadencial para constitui¢do do crédito tributario de PIS e II) interpretagdo dada ao artigo 6°
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paragrafo unico, da Lei Complementar n® 07/70 e suas implicagdes sobre a determinagdo da base
de célculo ou o prazo de recolhimento da contribuigdo ao PIS (fls. 1.598/1.605) Como
paradigmas, aponta os Acérddos de n® 203 -06908 (prazo decadencial) e 202-11 990
(semestralidade do PIS), assim ementados (fls. 1.606 e 1 612, respectivamente)

“PIS - DECADENCIA - O Decreto-Lei n® 2.049/83, bem como a Lei n®
8.212/90, estabeleceram o prazo de 10 anos para a decadéncia do direito de a
Fazenda Publica formalizar o langamento da Contribuic¢dio ao PIS. Além disso,
o STJ pacificou o entendimento de que o prazo decadencial previsto no art. 173
do CTN somente se inicia apds transcorrido o prazo previsto no art. 150 do
mesmo diploma legal. Preliminar rejeitada. PRAZO DE RECOLHIMENTO -
Com a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.445/88 e
2.449/88, o prazo de recolhimento da Contribuigdio para o PIS deve ser aquele
previsto na Lei Complementar n® 07/70 e na legislagdo posterior que a alterou
(Lei n* 8.019/90 - originada da conversdo das MP n* 134 e 147/90 - e Lei n°
8.218/91 - originada da conversdo das MPs n® 297/91 e 298/91), normas
essas que ndo foram objeto de questionamento, e, portanto, permanecem em
vigor. Incabivel a interpretagdo de que tal contribuigdo deva ser calculada com
base no faturamento do sexto més anterior. Recurso negado”

“PIS - BASE DE CALCULO E PRAZO DE RECOLHIMENTO - O fato
gerador da Contribui¢do para o PIS é o exercicio da atividade empresarial, ou
seja, o conjunto de negdcios ou operagoes que da ensejo ao faturamento. O art.
6° da Lei Complementar n® 07/70 ndo se refere a base de cdlculo, eis que o
Sfaturamento de um més ndo é grandeza habil para medir a atividade
empresarial de seis meses depois. A melhor exegese deste dispositivo é no
sentido de a lei regular prazo de recolhimento de tributo. Ocorre que a
legislagdio posterior alterou tal prazo para recolhimento da Contribuigdo ao
PIS (Leis n* 7.691/8, 8.019/90, 8.218/91 e 8.383/91). Ndo obedecidos os
prazos ali previstos, legitima é a exigéncia da Contribui¢dio e consectdrios
legais. Recurso negado.”

Segundo o representante da Fazenda Nacional, as divergéncias suscitadas restam
manifestamente configuradas, na medida em que' I) no tocante a questdo da contagem do prazo
para langamento da contribuicdo ao PIS, o Acérdido n® 201-74 124 adota o prazo decadencial de
cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, enquanto o paradigma (n® 203-06 908)
proclama que o termo inicial para contagem do prazo de cinco anos ndo se da com a ocorréncia
do fato gerador, mas, sim, a partir do quinto ano da data de ocorréncia do fato gerador, em se
tratando de tributos langados por homologag¢do Deste modo, decaido julga-se o direito de
proceder ao langamento do crédito tributario somente apds transcorridos 10 anos da data do
respectivo fato gerador; IT) para a decisdo recorrida, a regra inserta no artigo 6°, paragrafo unico,
da Lei Complementar n® 07/70 versa sobre a determinagdo da base de calculo da contribuigdo ao
PIS - exigida considerando-se o faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador.
O julgado paradigma (n® 202-11.990), por sua vez, de modo efetivamente adverso, entende que o
dispositivo legal em causa refere-se tdo-somente ao prazo de recolhimento da contribui¢@o

//
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Pelo Despacho de fl 1649, a Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes recebeu o recurso especial interposto pelo Procurador-Representante da Fazenda
Nacional, vez que devidamente caracterizada a divergéncia jurisprudencial argiiida quanto a
interpretagdo dada ao artigo 6° paragrafo tnico, da Lei Complementar n® 07/70, bem como no
tocante ao prazo decadencial considerado para efeito de constitui¢do do crédito tributario de PIS

Em tempo habil, manifesta-se o sujeito passivo trazendo suas contra-razdes ao
apelo da Fazenda Nacional (fls 1 653/1 676) Preliminarmente, argui a ilegalidade do recurso
especial de divergéncia instituido pelo Decreto n® 83 304/79, sob pena de ofensa aos artigos 97,
VI, e 151, 111, do Cddigo Tributario Nacional No mérito, tece consideragdes sobre a contagem do
prazo decadencial (de cinco anos) para constitui¢do dos créditos tributarios sujeitos a langamento
por homologa¢@o, concluindo que, relativamente ao periodo de 31/12/91 a 31/12/92, os créditos
foram extintos por homologagéo tacita Ao final, a contribuinte defende a tese de semestralidade
do PIS/FATURAMENTO - mantida da data de criagdo da contribuig¢do até o advento da Medida
Provisoria n® 1.212/95 -, reportando-se, neste sentido, a pacifica jurisprudéncia da Primeira Se¢éo
do Superior Tribunal de Justica (fls 1.671/1 675). Deste modo, a seu ver, absolutamente
injuridico apresenta-se o entendimento de que o paragrafo unico do artigo 6° da Lei
Complementar n® 07/70 regula prazo de recolhimento do tributo.

E o relatério //
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VOTO VENCIDO

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator

A teor do relatado, o apelo ora em analise cinge-se as questdes do prazo
decadencial para constituigdo do crédito tributario referente a contribuicio para o Pis € a

interpretag@o do paragrafo unico do artigo 6° da Let Complementar 07/1970.

No que pertine & decadéncia, de um lado a Fazenda Nacional defende a
aplicagdo do prazo decenal, enquanto a Camara Recorrida aplicou ao caso os 05 anos do inciso I

do artigo 173 do Codigo Tributario Nacional

Antes de adentra-ser no mérito, faz-se necessario responder a preliminar de
inexisténcia da figura do recurso especial, porquanto, no dizer da contra-razoante, “O presente
recurso especial ndo deve ser conhecido, pois como reiteradamente decidido pelo Tribunal Federal
de Recursos, trata-se de medida instituida pelo Decreto n°® 70.235/72, expedido pelo Chefe do
Poder Executivo no exercicio da fungdo delegada no art. 2° do Decreto-lei n° 822, de 05/09/69. O
decreto n® 83.304, de 28 de mar¢o de 1979, substitui o destinatario, que era o Ministro da
Fazenda, por essa Camara Superior, providéncia que nio tem natureza processual, dizendo
respeito mais precisamente a estruturagdo, atribuigdes e funcionamento dos Orgdos da
administragdo federal, atribui¢do privativa do Presidente da Republica (CF, art. 81, V). Sendo

assim, o presente recurso ndo € mais admissivel”

Essa preliminar suscitada nas contra-razdes seria, em analise derradeira,
questionamento acerca da legalidade do Decreto 83.304/1979 que criou este Colegiado e definiu
suas competéncias, ¢ como é de todos sabido, ndo cabe a autoridade administrativa perquerir

sobre a legalidade de decreto regularmente editado pelo Sr. Presidente da Republica, conforme se

demonstrara a seguir. //
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Os mecanismos de controle de constitucionalidade e de legalidade das normas
legais estdo regulados na propria Constituicdo Federal, todos passando necessariamente pelo
Poder Judiciario, que detém com exclusividade essa prerrogativa, conforme se infere dos artigos

97 a 102 da Carta Magna.

Corroborando essa orientagdo, cabe lembrar o conteudo do Parecer Normativo
CST n° 329/70 (DOU de 21/10/70), que cita o seguinte ensinamento do Mestre Ruy Barbosa

Nogueira:

“Devemos distinguir o exercicio da administragdo ativa da judicante. No exercicio da
administrag¢do ativa o funciondrio ndo pode negar aplicagdo a lei, sob mera alegagdo
de inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que ndo lhe cabe a fungdo de julgar,
mas de cumprir e, em segundo, porque a sangdo presidencial afastou do funciondrio

de administragdo ativa o exercicio do “Poder Executivo’”
Esse parecer também se arrimou em Tito Resende

“K principio assente, e com muito sdlido fiundamento logico, o de que os orgdos
administrativos em geral ndo podem negar aplicagdo a uma lei ou decrefo, porque
lhes parega inconstitucional. A presungdo natural é que o Legislativo, ao estudar o
projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o decreto, tenham examinado a questdo
da constitucionalidade e chegado a conclusdo de ndo haver choque com a
Constitui¢do. so o Poder Judicidrio é que ndo estd adstrito a essa presungdo e pode

- P
examinar novamente aquela questfo

Ainda sobre o tema, o Parecer COSIT/DITIR n° 650, de 28/05/1993, da
Coordenacdo-Geral do Sistema de Tributagdo, em processo de Consulta, assim dispds:

“5.1 — De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constituigdo e ndo
apenas o Judiciario e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o Poder
Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente & aprovagdo de
uma Lei, a submete a Comissdo de Constituigdo e Justica (C.F., art. 58), para
salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou adequagdo a legislagdo
complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes de sanciond-la, através de seu
orgdo técnico, Consultoria-Geral da Repiblica, aprecia os mesmos aspectos de
constitucionalidade e conformacdo a legislagdo complementar. Nessa linha
seqiiencial, o Poder Legislativo, ao aprovar determinada lei, e o Poder Executivo, ao
sanciond-la, ultrapassam em seus dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua
constitucionalidade ou de sua harmonizagdo a legislagdo complementar. Somente a
outro Poder, independente daqueles, caberia tal argiii¢do

5.2 — Em refor¢o ao exposto, veja-se a diferenga entre o controle judicidrio e a
verificagdio de inconstitucionalidade de outros Poderes. como ensina o Professor José
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Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é definitivo hic et nunc, a
segunda esta sujeita ao exame posterior pelas Cortes de Justica. Assim, mesmo
ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na orbita dos Poderes
Legislativos e Executivo, como mencionado, chega-se, de novo, em etapa posterior, ao
controle judicial de sua constitucionalidade.

5.3 - (..) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido da
Constitui¢do, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é privativo do
Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republica (C.F., artigos 66, § 1°
e 103 1 dVI)

Diante do exposto, seria estéril qualquer discussio na esfera administrativa sobre
esse tema

Por outro lado, a legislagdo regularmente editada gozam de presungdo de
constitucionalidade e de legalidade e, enquanto vigerem, devem ser, por todos, observadas, ndo
sendo licito negar-lhes vigéncia enquanto ndo suspensa sua eficacia, quer por decisdo do STF em
controle concentrado, quer por resolucdo do Senado da Republica, apds declaragdo de
inconstitucionalidade pela Excelsa Corte em sede de controle difuso Desta feita, enquanto o
decreto que criou a Camara Superior de Recursos Fiscais e fixou-lhe a competéncia para julgar os
recursos especiais ndo for afastada do mundo juridico por quem de direito, entendo ser cabivel a
interposi¢do de recurso especial e sua apreciagdo por este Colegiado, desde que preenchido os
pressupostos de admissibilidade, como é o caso presente. Com essas consideragdes, deixo de

acolher a preliminar suscitada nas contra-razdes do sujeito passivo.

Passemos entdo, a analise das questdes trazidas no recurso especial ora em
julgamento 'A Contribui¢sio para o Programa de Integragdo Social - PIS, embora ndo seja tributo
em sentido estrito, € uma exa¢do que guarda natureza tributaria, sujeita ao langamento por
homologagio. Por isso, as regras juridicas que regem o prazo decadencial e a da homologagdo dos

pagamentos antecipados, efetivamente realizados pelo contribuinte, sdo aquelas insertas no artigo

! Na elaboragio deste voto, socorri-me da brilhante exposigdo do Auditor-Fiscal Odilo Blanco Lizarzaburu
sobre decadéncia do PIS constante dos autos do processo n° 10920.000898/99-56, fls. 226 a 269. /
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45 da Lei 8212/1991 e no artigo 150, paragrafo 4°, do Cddigo Tributario Nacional, as quais
devem ser interpretadas em conjunto com a norma geral estampada no artigo 173, do mesmo

Cédigo.

A literalidade do § 4° do art. 150 do CTN esta assim disposta

Art.150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

(..)

Paragrafo 4° - Se a_lei ndo fixar prazo a homologacdo sera ele de 5 (cinco)
anos, o contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo (destaquei).

O prazo fixado no paragrafo retrocitado, obviamente, refere-se a homologagao
dos procedimentos a cargo do sujeito passivo - ai incluida a antecipagdo de pagamento acaso
efetuada - e tem como conseqiiéncia a definitividade de tais procedimentos, bem como a extingdo
do crédito tributario na medida justa do pagamento antecipado. Todavia, eventuais diferencas
entre o valor devido e o antecipado pelo sujeito passivo ndo sdo alcangadas pela homologagio, ja
que esta tem como escopo reconhecer, ratificar os procedimentos efetuados pelo sujeito passivo
aperfeicoados pelo pagamento. Ora, a parte ndo satisfeita, ndio pode ser homologada, fica em

aberto, até que se opere a decadéncia do direito de o Fisco constituir esse crédito

No caso em analise, ndo houve pagamento por parte do sujeito passivo, o que de
plano afasta a regra do § 4° do artigo 150 do CTN. Dai entdo, tem-se que passar a analise das

normas de decadéncia possiveis de aplicagdo ao caso em comento.

Primeiramente, transcreve-se a norma geral prevista no Coédigo Tributario
Nacional, que em seu artigo 173 assim dispde:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados: ///
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I- do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

1I- da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

()
Ao seu turno, o artigo 3° do Decreto-Lei n° 2 052/1983 determinava a todos os
contribuintes a obrigagdo de conservarem pelo prazo de 10 anos todos os documentos

comprobatorios dos recolhimentos efetuados e da base de calculo do PIS.

Art 3° - Os contribuintes que ndio conservarem, pelo prazo de dez anos a partir
da data fixada para o recolhimento, os documentos comprobatérios dos
pagamentos efetuados e da base de cdlculo das contribuicbes, ficam sujeitos ao
pagamento das parcelas devidas, calculadas sobre a receita média mensal do
ano anterior, deflacionada com base nos indices de variacdo das Obrigagoes
Reajustaveis do Tesouro Nacional, sem prejuizo dos acréscimos e demais
cominagoes previstos neste Decreto-lei.

Ora, a norma desse artigo 3°, nada mais é do que o prazo decadéncial da
contribui¢do, pois nfo faria sentido determinar a guarda dos comprovantes de pagamentos e da
base de calculo do tributo, por tanto tempo, se ndo mais fosse possivel langar eventuais diferengas

entre a contribuigdo devida e o valor do pagamento antecipado.

Posteriormente, com a edi¢do da Lei 8.212/1991, o legislador estendeu a todas
as contribuigdes que compdem a Seguridade Social o prazo decenal de decadéncia para

constitui¢do dos respectivos créditos tributarios, nos seguintes termos’

Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos (dez) anos contados:

I-  do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter
sido constituido;

II- da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada;/"?

Como se pode observar claramente no artigo 3° do Decreto-Lei 2 052/1983 e,

sobretudo, no 45 da Lei 8 212/1991, o prazo decadencial da contribui¢io para o PIS € de 10 anos
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Todavia, a primeira vista, esses artigos parecem ser incompativeis com o art. 173 do CTN ja que
prescrevem prazos diferentes para uma mesma situagdo juridica Qual prazo deve entdo

prevalecer: o do CTN, norma geral tributaria, ou o especifico, criado por lei ordinaria?

Primeiramente, € preciso ter presente, no confronto entre leis complementares e
leis ordinarias, qual a matéria a que se esta examinando Lei complementar ¢ aquela que, dispondo
sobre matéria, expressa ou implicitamente, prevista na redagdo constitucional, esta submetida ao

quorum qualificado pela maioria absoluta nas duas Casas do Congresso Nacional

Ndo raros sdo argumentos de que as leis complementares desfrutam de
supremacia hierarquica relativamente as leis ordinarias, quer pela posi¢do que ocupam na lista do
artigo 59, CF/88, situando-se logo apds as Emendas a Constituigdo, quer pelo regime de
aprovagdo mais severo a que se reporta o artigo 69 da Carta Magna Nada mais falso, pois ndo
existe hierarquia alguma entre lei complementar e lei ordindria, o que ha sdo ambitos materiais

diversos atribuidos pela Constituigdo a cada qual destas espécies normativas, como ensina Michel

Temer'2 :

“Hierarquia, para o Direito, é a circunstdincia de uma norma encontrar sud
nascente, sua fonte geradora, seu ser, seu engate logico, seu fundamento de
validade numa norma superior.

(.)
Nzo hé hierarquia alguma entre a lei complementar e a lei ordinaria O que ha
sdo ambitos materiais diversos atribuidos pela Constitui¢do a cada qual destas

espécies normativas.
Em resumo, ndo € o fato de a lei complementar estar sujeita a um rito legislativo
mais rigido que lhe dara a precedéncia sobre uma lei ordinaria, mas sim a matéria nela contida,

constitucionalmente reservada aquele ente legislativo

Em segundo lugar, convém ndo perder de vista a seguinte disposi¢do

constitucional: o legislador complementar apenas estd autorizado a laborar em termos de normas

//

2 TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional 1993, p, 140 e 142,

11




Processo n° . 10380 006285/98-23
Acérdio n® “CSRF/02-01.374

gerais. Nesse mister, e somente enquanto estiver tratando de normas gerais, o produto legislado
terd a hierarquia de lei complementar Nada impede, e os exemplos sdo inimeros neste sentido,
que o legislador complementar, por economia legislativa, saia desta moldura e desga ao detalhe,
estabelecendo também normas especificas. Neste momento, o legislador, que atuava no altiplano
da lei complementar e, portanto, ocupava-se de normas gerais, desceu ao nivel do legislador
ordinario e o produto disso resultante terd apenas forga de lei ordinaria, posto que a Constitui¢do
Federal apenas lhe deu competéncia para produzir lei complementar enquanto adstrito as normas

gerais

Acerca desta questdo, veja-se excerto do pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal

A jurisprudéncia desta Corte, sob o império da Emenda Constitucional n° 1/69 -

e a constituicdo atual nio alterou esse sistema - se firmou no sentido de que sé

se exige lei complementar para as matérias cuja disciplina a Constituigdo

expressamente faz tal exigéncia, e, se porventura a matéria, disciplinada por lei
cujo processo legislativo observado tenha sido o da lei complementar, ndo seja
daquelas para que a Carta Magna exige essa modalidade legislativa, os
dispositivos que tratam dela se tém com dispositivos de lei ordinaria. (STF,

Pleno, ADC 1-DF, Rei. Min Moreira Alves)”

E assim € porque a Constituigdo Federal outorgou competéncia plena a cada
uma das pessoas politicas a quem entregou o poder de instituir exa¢des de natureza tributaria.
Esta competéncia plena ndo encontra limites, a nfo ser aqueles estabelecidos na propria
Constitui¢do, ou aqueles estabelecidos em legislagdo complementar editada no estrito espago
outorgado pelo Legislador Constituinte E o exemplo das normas gerais em matéria de legislagdo

tributaria, que poderdo dispor acerca da defini¢do de contribuintes, de fato gerador, de crédito, de

prescrigdo e de decadéncia, mas, repise-se, sempre de modo a estabelecer normas gerais.

Neste sentido sdo as ligdes da melhor doutrina Roque Carrazza, por exemplo,

ensina que o art. 146 da CF, se interpretado sistematicamente, ndo da margem a davida:

(...) a competéncia para editar normas gerais em matéria de legislagbo
tributaria desautoriza a Unido a descer ao detalhe, isto é, ocupar-se com
peculiaridades da tributacdo de cada pessoa politica. Entender o assunto de

12/
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outra forma poderia desconjuntar os principios federativos, da autonomia
municipal e da autonomia distrital.

()
A lei complementar veiculadora de "normas gerais em matéria de legislagdo
tributaria” poderd, quando muito, sistematizar os principios e normas
constitucionais que regulam a tributacdo, orientando, em seu dia-a-dia, os
legisladores ordindrios das vdrias pessoas politicas, enquanto criam tributos,
deveres instrumentais tributdrios, isengbes tributdrias etc. Ao menor desvio,
porém, desta fungdo simplesmente explicitadora, ela deverd ceder passo o
Constituigdo.
De fato, como tantas vezes temos insistido, as pessoas politicas, enquanto
tributam, s6 devem obediéncia aos ditames da Constituicdo. Embaracos
porventura existentes em normas infraconstitucionais - como, por exemplo, em
lei complementar editada com apoio no art. 146 da Cada Magna - ndo tém o
conddo de tolhé-las na criacdo, arrecadagdo, fiscalizagdo etc., dos tributos de
suas competéncias.
Dai por que, em rigor, ndo serd a lei complementar que definird "os tributos e
suas espécies”, nem "os fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes” dos
impostos discriminados na Constitui¢do. A razdo desta impossibilidade juridica
é muito simples: tais matérias foram disciplinadas, com extremo cuidado, em
sede constitucional. Ao legislador complementar serd dado, na melhor das
hipoteses, detalhar o assunto, olhos fitos, porém, nos rigidos postulados
constitucionais, que nunca poderda acutilar. Sua fungdo serd meramente
declaratoria. Se for além disso, o legislador ordindrio das pessoas politicas
simplesmente devera desprezar seus "comandos" (ja que desbordantes das
lindes constitucionais).
Por igual modo, ndo cabe a lei complementar em andlise determinar as
pessoas politicas como deverdo legislar acerca da "obrigagdo, langamento,
crédito, prescri¢io e decadéncia tributdrios”. Elas, também nestes pontos,
disciplinardo tais temas com a autonomia que lhes outorgou o Texto Magno.
Os principios federativo, da autonomia municipal da autonomia distrital, que
se manifestam com intensidade mdxima na "agdo estatal de exigir tributos”,
ndo podem ter suas dimensdes traduzidas ou, mesmo, alteradas, por normas
inconstitucionais". (Curso de Direito Constitucional Tributario, 1995, pp.
409/10). Destaquei

Por isso, as normas especificas serdo estabelecidas em cada uma das pessoas

politicas tributantes Assim é que a Unido, enquanto ordem parcial e integrante da Federacdo, em

cuja competéncia esta a instituigdo das contribui¢des sociais, editou, primeiramente, 0 Decreto-Lei

n° 2.052/1983 prevendo o prazo decenal de decadéncia do Pis e do Pasep, e, posteriormente, a Lei

f
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8.212/1991 que fixou em seu artigo 45 o prazo de 10 (dez) anos para constituir os créditos da

Seguridade Social, na qual se inclui a contribuigéo para o Pis.

Elasteceu-se, pois, neste caso, e dentro da absoluta regularidade constitucional,
o prazo decadencial para a constitui¢do das contribui¢cdes sociais para 10 anos, tal prazo, quando

ndo fixado em lei especifica, ai sim € de 05 anos, como estabelecido na norma geral

Repise-se que a regra geral é no sentido de que a lei instituidora de cada uma
das exagdes de natureza tributaria, editada no ambito das pessoas politicas dotadas de
competéncia constitucional para institui-las, é que vai fixar os prazos decadenciais, cuja dilagdo vai

depender da opgdo politica do legislador.

Ao lado da regra geral, o legislador complementar adiantou-se ao legislador
ordinario de cada ente tributante e fixou uma norma subsidiaria que podera ser utilizada pelas
pessoas politicas dotados de competéncia tributaria. Vale dizer, o legislador ordinario, ao instituir
uma exagdo de natureza tributaria, podera silenciar a respeito do prazo decadencial da exigéncia
entdo instituida Neste caso, aplica-se a norma prevista no art. 173 do CTN, ou seja, no siléncio
do legislador ordinario da Unido, dos Estados, dos Municipios ou do Distrito Federal, aplicar-se-a
0 prazo previsto nestes dispositivos. Mas, repita-se, apenas subsidiariamente, de modo que, a
qualquer momento, cada legislador competente para instituir determinada exa¢do, poderd vir a
fixar prazo diverso Como fez a Unido, no caso especifico do Pis e do Pasep e, posteriormente, de

todas as contribuigdes para a Seguridade Social.

Por outro lado, o Codigo Tributario Nacional foi recepcionado pelo
ordenamento juridico inaugurado em 1988, na forma do artigo 34, paragrafo 5°, do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitorias. Face ao principio da recepgdo, a legislagdo anterior €
recebida com a hierarquia atribuida pela Constituigdo vigente as matérias tratadas na legislagdo
recepcionada. Isto significa que uma lei ordinaria podera ser recepcionada com eficacia de lei
complementar, desde que veiculadora de matéria que a Constituigdo recepcionadora exija seja
tratada em lei complementar. O contrario também pode acontecer. Uma lei complementar podera

{
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ser recepcionada apenas com forca de lei ordinaria, desde que portadora de matérias para as quais
a Constituigdo recepcionadora nio mais exija lei complementar E pode acontecer, ainda, que a
recepgdo seja em parte com forga de lei complementar e em parte com os atributos de lei
ordinaria. Exatamente o que aconteceu com o Codigo Tributario Nacional. A Constitui¢do Federal
de 1988, em seu artigo 146, inciso III, exige lei complementar para estabelecer normas gerais em
matéria tributdria Portanto, naquilo que o Cddigo trata de normas gerais em matéria de legislagao
tributaria, foi recepcionado com hierarquia de lei complementar De outra parte, nas matérias que
ndo veiculem normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, o Codigo € apenas mais uma lei
ordinaria. Por exemplo, o CTN quando trata de percentual de juros de mora, evidentemente, neste
aspecto, ndo veicula norma geral, portanto, pode ser alterado por lei ordinaria, tanto é verdade,
que, atualmente os juros moratorios sdo calculados, por forga de lei ordinaria, com base na Taxa
Selic.

Assim, o artigo 173 do CTN, encerra norma geral em matéria de decadéncia,

competindo a lei de cada entidade tributante dispor sobre as normas especificas.

Nesta linha € o aporte doutrinario de Wagner Balera, ao afirmar que no sistema
da Constitui¢do de 1988 foram discriminadas todas os hipoteses em que a matéria deve ser objeto
de lei complementar, pelo que se retira do legislador ordinario parcela de competéncia para tratar

do assunto. E o que ocorre na seara do Direito Tributario

Nesse campo, o art. 146 da Constitui¢do de 1988 atribui papel primacial a lei
complementar.

Fonte principal da nossa disciplino, por intermédio da lei complementar sdo
veiculadas as normas gerais em matéria de legislagdo tributaria.

Advirta-se, para lago, que a especifica funcdo da lei complementar tributdria
é em tudo e por tudo distinta da fungdo bdsica da lei ordindria. Somente esta
ultima restou definida, pela Lei Magna, como fonte primdria dos diversos tipos
tributdrios. Somente em cardter excepcional o constituinte impos - como
veiculo apto a descrever o fato gerador do tributo — o tipo normativo da lei
complementar.

E o que se dd, em matéria de contribuicbes para o custeio da seguridade
social, quando o legislador delibera exercer a chamada competéncia residual
(prevista no art. 154, inciso I, combinado com o artigo 195, § 4°, da Lei
Suprema). //

/
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No quadro atual das fontes do direito tributdrio, cumpre sublinhar, ndo se pode
considerar a lei complementar espécie de requisito prévio para que os diversos
entes tributantes (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) exer¢am as
respectivas competéncias impositivas, como parece a certa doutrina.

()

Convalescem, também agora, no ordenamento normativo brasileiro, as
competéncias do legislador complementar - que editard as normas gerais —
com as do legislador ordindrio - que elaborara as normas especificas - para
disporem, dentro dos diplomas legais que lhes cabe elaborar, sobre os temas
da prescrig¢do e da decadéncia em matéria tributaria.

A norma geral é, disse o grande Pontes de Mirando: " uma lei sobre leis de
tributagdo ". Deve, a lei complementar de que cuida o art. 146, III, da
Superlei, limitar-se a regular o método pelo qual serd contado o prazo de
prescri¢do; deve dispor sobre a interrupgdo da prescrigdo e fixar regras a
respeito do reinicio do curso da prescrigdo.

Todavia, serd a lei de tributagdo o lugar de definigcdo do prazo de prescri¢do
aplicavel a cada tributo. (Wagner Balera, Contribuigdes Sociais — Questdes
Polémicas, Dialética, 1995, pp. 94/96) Negritei

Com estas inatacaveis conclusdes, e nem poderia ser diferente, concorda Roque

Antonio Carrazza®

o que estamos tentando dizer é que a lei complementar, ao regular a prescrigdo
e a decadéncia tributarias, deverd limitar-se a apontar diretrizes e regras
gerais. Ndo poderd, por um lado, abolir os institutos em tela (que foram
expressamente mencionados na Carta Suprema) nem, por outro lado, descer a
detalhes, atropelando a autonomia das pessoas politicas tributantes. O
legislador complementar ndio recebeu um "cheque em branco”, para disciplinar
a decadéncia e a prescrigdo tributarias.

Melhor esclarecendo, a lei complementar poderd determinar - como de fato
determinou (art. 156, V, do CTN) - que a decadéncia e a prescri¢do sdo causas
extintivas de obrigagdes tributdrias. Poderd, ainda, estabelecer — como de fato
estabeleceu (arts. 173 e. 174, CIN)- o dies a quo destes fendémenos juridicos,
ndo de modo a contrariar o sistema juridico, mas a prestigia-lo. Poderd,
igualmente, elencar - como de fato elencou (arts. 151 e art, 174, pardgrafo
umico, do CTN) - as causas impeditivas, suspensivas e interruptivas da
prescricdo tributdria.

3 (cur!{de Direito Constitucional Tributario, 1995, pp. 412/13)
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Neste particular, poderd, alids, até criar causas novas (ndo contempladas no
Cédigo Civil brasileiro), considerando as peculiaridades do direito material
violado.

Todos estes exemplos enquadram-se, perfeitamente, no campo das normas
gerais em matéria de legislagdo tributaria.

Ndo é dado, porém, a esta mesma lei complementar, entrar na chamada
"economia interna”’, vale dizer nos assuntos de peculiar interesse das pessoas
politicas. Estas, ao exercitarem suas competéncias tributarias, devem obedecer,
apenas, as diretrizes constitucionais. A criagdo in abstrato de tributos, o modo
de apurar o crédito tributdrio e a forma de se extinguirem obrigacOes
tributdria, inclusive a decadéncia e a prescri¢do, estdo no campo privativo das
pessoas politicas, que lei complementar alguma poderd restringir, nem, muito
menos, anular.

Eis porque, segundo pensamos, a fixagdo dos prazos prescriciondais e
decadenciais depende de lei da prdpria entidade tributante. Ndo de lei
complementar.

Nesse sentido, os arts. 173 e 174, do Cddigo Tributdrio Nacional, enquanio
fixam prazos decadenciais e prescricionais, tratam de matérias reservadas a lei
ordindria de cada pessoa politica. Portanto, nada impede que uma lei
ordindria federal fixe novos prazos prescricionais e decadenciais para um tipo
de tributo federal.

Nio se alegue que a Contribui¢cdo para o Pis, ndo estaria abrangida

pelo prazo de 10 anos previsto na Lei 8.212/91, em razdo de este diploma legal

ndo mencionar expressamente predita contribui¢do social. Ora, os artigos 194,

195, 201, inciso IV, e 239, todos da CF/88, ndo deixam margem & duvida de que

tratam de contribui¢do para a seguridade social. De fato, a seguridade social, ao

lume do artigo 194 da CF/88, compreende um conjunto integrado de agles da

iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, destinados a assegurar os direitos

relativos a saude, a previdéncia e a assisténcia social. E o Pis entra justamente no

item relativo a previdéncia social, como fonte de recurso para o financiamento do

seguro desemprego, conforme deixam explicito os artigos 239 e 201, inciso 1V, da

CF/88 Portanto, a lei 8.212/91, quando, em seu artigo 45, ampliou para 10 anos

o prazo para homologagdo e formalizagdo dos créditos da Seguridade Social,

incluiu também o PIS,//

H
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Outro nio é o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal,
manifestado pelo Ministro Carlos Velloso, Relator do Recurso Extraordinario (RE) n° 138 284-

CE, entre outros, quando ficou assentada a seguinte classificacdo das contribuigdes

O citado artigo 149 institui trés tipos de contribuigOes: a) contribui¢bes
sociais; b) de intervengdo, c) corporativas. As primeiras, as contribuigdes
sociais, desdobram-se, por sua vez, em a.l) contribui¢des de seguridade social,
a.2) outras de seguridade social e a.3) contribui¢des sociais gerais .

Examinemos mais detidamente essas contribui¢des. As contribuig¢bes sociais,
falamos, desdobram-se em a.l. contribui¢bes de seguridade social: estdo
disciplinadas no art. 195, I, II e Ill, da Constitui¢do. Sdo as contribui¢des
previdencidrias, as contribuicoes do FINSOCIAL as da Lei n° 7.689, o PIS e o
PASEP (CF, art.239). Ndo estdo sujeitos a anterioridade (art. 149, art. 195, §.
6°); a.2. outras de seguridade social (art. 195, §. 4°): ndo estdo sujeitas a
anterioridade (art, 149, art. 195, § 6°). A sua instituicdo, todavia, esta
condicionada a observdncia da técnica da competéncia residual da Unido, a
comegar de sua instituigcdio, pela exigéncia de lei complementar (art. 193, §.
4°.; art. 154, I); a.3. contribuigdes sociais gerais (art. 149): o FGTS, o saldrio-
educagdo (art. 212, § 5°), as contribui¢des do SENAI, do SESI, do SENAC (art.
240). Sujeitam-se ao principio da anterioridade.

Com esse entendimento do STF, o que ja era bastante evidente no Texto
Constitucional, restou extreme de duvida que o Pis esta inserido no rol das contribuigdes da
seguridade social e, como tal, esta sujeito ao prazo decadencial estabelecido pelo artigo 45 da Lei

8212/91

Posto isso, e considerando que a ciéncia do auto de infragdo ao sujeito passivo
deu-se em 25/05/1998 e que os créditos tributarios langados referem-se a fatos geradores
ocorridos no periodo compreendido entre 31/12/1990 e 31/07/1996, voto no sentido de dar
provimento ao recurso do Procurador da Fazenda Nacional para afastar a decadéncia reconhecida
pelo acordio a quo

Registre-se por oportuno, que no recurso voluntario pediu-se a decadéncia do

crédito tributario referente a fatos geradores ocorridos até 430/04/93 e o relator reconheceu a a

“No recurso voluntario, por engano, a defesa escreveu 31/04/199%

7
/
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caducidade no tocante aos fatos geradores ocorridos até 1992, entretanto, o resultado do

julgamento foi recurso provido, quando deveria ser parcialmente provido

Quanto a questdo da base calculo do PIS, do exame dos autos, constata-se que a
controvérsia gira em torno da chamada semestralidade da Contribuigdo para o Programa de
Integracdo Social — PIS, decorrente da interpretacdo do paragrafo uUnico do artigo 6° da Lei
complementar n° 07/70, ja que foram declarados inconstitucionais os Decretos-Leis 2 445 e 2 449,

ambos de 1988, que introduziram modificacdes na sistematica de recolhimento dessa contribui¢o.

Esta questdo foi magistralmente enfrentada pelo Conselheiro Natanael Martins,
no voto proferido quando do julgamento do Recurso Voluntario n° 11004, originario da 7°
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Rendendo homenagem ao brilhante
pronunciamento do insigne relator, transcrevo excerto desse voto para fundamentar minha
deciso

As autoridades administrativas, como visto no presente caso, promoveram o
langcamento com base na Lei Complementar n° 07/70, justamente a que a
reclamante traz a baila para demonstrar a impropriedade do ato
administrativo levado a efeifo.

E que, na sistemdtica da Lei Complementar n° 07/70, a contribuicdo devida em
cada més, a teor do disposto no pardgrafo unico do artigo 6° da Lei
Complementar n° 07/70, a seguir transcrito, deve ser calculada com base no
Jaturamento verificado no sexto més anterior:

“Art. 6° - A efetivacdio dos depositos no Fundo correspondente a contribui¢do
referida na alinea “b” do artigo 3° serd processada mensalmente a partir de 1°
de julho de 197 1.

Pardgrafo Unico. A contribuicdo de julho serd calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente”. (grifou-se).

Ndo se trata, a evidéncia, como cré o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n.°
56/95, bem como a r. Decisdo de flIs. 110/113, de mera regra de prazo, mas,
sim, de regra insita na propria materialidade da hipdtese da incidéncia, na
medida em que estipula a prdpria base imponivel da contribuigdo.

Neste sentido é o pensamento de Mitsuo Narahashi, externado em estudo
inédito que realizou pouco apos a edi¢dio da Lei Complementar n.° 07/70:
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“Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa ndo esta recolhendo a
contribui¢do de seis meses atras Recolhe a contribuigdo do proprio més. A base
de calculo € que se reporta ao faturamento de seis meses atras. O fato gerador
(elemento temporal) ocorre no préprio més em que se vence o prazo de
recolhimento. Uma empresa que inicia suas atividades ndo tem débitos para com
o PIS, com base no faturamento, durante os seis primeiros meses de atividade,
ainda que ja se tenha formado a base de calculo dessa obrigagdo Da mesma
forma, uma empresa que encerra suas atividades agora, ndo recolherd a
contribui¢do calculada sobre o faturamento dos ultimos seis meses, pois, quando
se completar o fato gerador, terd deixado de existir”

Qutro ndo é o entendimento de Carlos Mario Velloso, Ministro do Supremo
Tribunal Federal:

“.. com a declarag¢do de inconstitucionalidade desses dois decretos-leis,
parece-me que o correto é considerar o faturamento ocorrido seis meses
anteriores ao cdlculo que vai ser pago. Exemplo, calcula-se hoje o que se vai
pagar em outubro. Entdo, vamos apanhar o faturamento ocorrido seis messes
anteriores a esta data” (Mesa de Debates do VIII Congresso Brasileiro de
Direito Tributdrio, “in” Revista de Direito Tributdrio n.° 64, pg.149,
Malheiros Editores).

Geraldo Ataliba, de inesquecivel memoria, e J. A .Lima Gongalves, em parecer
inédito sobre a matéria, espancando qualquer duvida ainda existente,
asseveraram:

“O PIS é obrigagdo tributdria cujo nascimento ocorre mensalmente. O fato
“faturar” é instantdneo e renova-se a cada més, enquanto operante a empresa.
A materialidade de sua hipotese de incidéncia é o ato de “faturar”, e a
perspectiva dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de cdlculo do

tributo — é o volume do faturamento.

O periodo a ser considerado — por expressa disposi¢do legal - para “medir” o
referido faturamento, conforme ja assinalado, é mensal. Mas ndo é — e nem
poderia ser — aleatoriamente escolhido pela intérprete ou aplicador da lei.

A propria lei complementar n.° 7/70 determina que o faturamento a ser
considerado, para a quantifica¢do da obrigagdo tributdaria em questdo, é o do

sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel.

“Dispde o transcrito pardagrafo unico do artigo 6° //
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“A contribuigdo de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro; a
de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.”

Ndo ha como tergiversar diante da clareza da previsdo.

Este é um caso em que — ex vi de explicita disposicdo legal — o autolangamento
deve tomar em consideragdo ndo a base do prdprio momento do nascimento da
obrigagdo, mas, sim, a base de um momento diverso (e anterior).

Ordinariamente, hd coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do
nascimento da obrigacdo) e aspecto material. No caso, porém , o artigo 6° da
Lei Complementar n.° 7/70 é explicito: a aplicagdo da aliquota legal (esséncia
substancial do lan¢amento) far-se-a sobre base seis meses anterior, isso
configura excegdo (s6 possivel porque legalmente estabelecida) a regra geral
mencionada.

A andlise da seqiiéncia de atos normativos editados a partir da Lei
Complementar n.° 7/70, evidencia que nenhum deles... com excegdio dos ja
declarados inconstitucionais decretos-leis n° 2.445 e 2.449/88 — trata da
definicdo da base de cdlculo do PIS e respectivo langamento (no caso,
autolangamento) .

Deveras, ha disposicdo acerca (I) do prazo de recolhimento do tributo e (II) da
corre¢do monetdria do débito tributdrio. Nada foi disposto, todavia, sobre a
corre¢do monetdria da base de cdlculo do tributo (faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel).

Conseqiientemente , esse é o unico critério juridicamente aplicavel.”

Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Completar, a evidéncia, ndo usaria
a expressdo “a contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento
de janeiro;, a de agosto com base no faturamento de fevereiro, e assim
sucessivamente”, mas simplesmente diria: ‘“o prazo de recolhimento da
contribui¢dio sobre o faturamento, devido mensalmente, serd o ultimo dia do
sexto més posterior”.

Com razdo, pois, a jurisprudéncia da Primeira Cdmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, que, por unanimidade de votos, vem assim se expressando:

Acordio n.° 101-87.950:

“PIS/FATURAMENTO — CONTRIBUICOES NAO RECOLHIDAS - Procede o

langamento ex-officio das contribui¢bes ndo recolhidas, considerando-se na
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base de cdlculo, fodavia, o faturamento da empresa de seis meses atrds vez que
as alteragdes introduzidas na Lei Complementar n.° 07/70 pelos Dec.-leis n.°
2.245/88 e 2.449/88 foram considerados inconstitucionais pelo Tribunal
Excelso (RE- 148754-2) .

Acorddo n.° 101-88.969

“PIS/ FATURAMENTO — Na forma do disposto na Lei Complementar n° 07,
de 07/09/70, e Lei Complementar n° 17, de 12/12/73, a contribuigdo para o
PIS/Faturamento, tem como fato gerador o faturamento e como base de calculo
o Faturamento de seis meses atrds, sendo apurado mediante a aplicagdo da
aliquota de 0,75%. Alteragdes introduzidas pelos Decretos-Leis n.° 2 445/88 e
2 449/88, ndo acolhidas pelas Suprema Corte”

Resta registrar que o STJ, através das 1°e 2° Turmas da 1° Se¢do de Direito
Publico ja pacificou este entendimento.

Merece ainda ser aqui citado o entendimento do conselheiro Jorge Almiro Freire

sobre matéria idéntica a aqui em analise, externado no voto proferido quando do julgamento do

Recurso Voluntario n° 116.000, consubstanciado no acérddo 201-75 390

“E, neste ultimo sentido, veio tornar-se consentdnea a jurisprudéncia da
CSRF® e também do STJ. Assim, calcado nas decisdes destas Cortes, dobrei-me
a argumentacdo de que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de
resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo que para isso tenha-se
como afrontada a melhor técnica tributdria, a qual entende despropositada a
disjungdo de fato gerador e base de cdlculo. E a aplicagdo do principio da
proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais resguarde o ordenamento
Juridico como um todo.

E agora o Superior Tribunal de Justica, através de sua Primeira Segdo,’ veio
tornar pacifico o entendimento postulado pela recorrente, consoante
depreende-se da ementa a seguir transcrita:

> O Acérdio n® CSRF/02-0 871° também adotou o mesmo entendimento firmado pelo STJ Também nos RD n°s
203-0.293 ¢ 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de cédlculo
do PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador (Acérdios ainda nio
formalizados). E o RD n° 203-0.3000 (Processo n° 11080.001223/96-38), votado em Sessdes de junho do corrente
ano, teve votagfo undnime nesse sentido

® Resp n° 144.708, rel Ministra Eliana Calmon, j em 29/05/2001, acérddo ndo formalizado.

ZZ‘Z/
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“‘TRIBUTARIO - PIS — SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA

1. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS
REPIQUE — art. 3% letra “a” da mesma lei — tem como fato gerador o
faturamento mensal.

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de
cdalculo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a
aliquota do tributo, o faturamento, de seis meses anteriores a ocorréncia do
Jato gerador — art. 6% paragrafo unico da LC 07/70.

3. A incidéncia da corre¢dio monetdria, segundo posi¢do jurisprudencial, so
pode ser calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é prdtica que ndo se alinha a previsdo
da lei e a posi¢do da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.’

Portanto, até a edi¢do da MP n® 1.212/95, convertida na Lei n® 9.715/98, é de
ser dado provimento ao recurso para que os cdlculos sejam feitos considerando
como base de cdlculo o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador, tendo como prazos de recolhimento aquele da lei (Leis n*
7.691/88; 8.019/90; 8.218/91; 8.383/91; 8.850/94; 9.069/95 ¢ MP n* 812/94)
do momento da ocorréncia do fato gerador.

Com essas consideragdes, dou parcial provimento ao recurso especial

apresentado pela Douta Procuradoria da Fazenda Nacional, no sentido de reformar o acérdio

recorrido no tocante a decadéncia e determinar que o lancamento fiscal seja recalculado

considerando que a base de calculo dessa contribui¢do, até a entrada em vigor das alteragdes na

legislagdo de regéncia do PIS, introduzidas pela Medida Proviséria n® 1212/1995, era o

faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corre¢do monetaria, € a

aliquota de era de 0,75% A partir de 1° de margo de 1996, esta passou a ser de 0,65%, € a base

de calculo o faturamento mensal

E como voto.

Sala das Sessdes — DF, em 08 de setembro de 2003

4&\‘@2@%@ five Thrats
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VOTO VENCEDOR
CONSELHEIRO RELATOR DESIGNADO ROGERIO GUSTAVO DREYER

Tenho reiteradamente manifestado que, devido a natureza tributaria das con-
tribui¢Oes, a contagem do prazo decadencial, respeitada igualmente a natureza de tributo su-
jeito a homologagéo, € de 05 anos, contados da data da ocorréncia do fato gerador, em con-

formidade com a corrente majoritaria desta Camara Superior.

Tenho que referir que tal aplicagdo tem se pautado, por maci¢a maioria, na
existéncia de pagamentos, ainda que parciais, relativos ao tributo exigido, o que ndo é o caso.
Na referida vertente, caso, entfo, ndo tenha havido o pagamento, inflete a regra insculpida no
artigo 173, I do CTN, que prevé a aplicacéo do prazo corrente de 05 anos, a contar do primei-

ro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido procedido.

Devo referir, por interessante que, no presente processo, as teses foram de-
fendidas separadamente. O nobre relator, vencido na questdo, Conselheiro LUIZ ROBERTO
DOMINGO, dentro da linha de interpretacdo da regra insculpida no § 4° do artigo 150 do
CTN, que defendo, propos a contagem do prazo tendo como termo a quo a ocorréncia do fato
gerador, desprezando a inexisténcia de antecipagdo de pagamento. Esta tese, com a qual com-
pactuo, determina a identificacdo como tributo sujeito a homologagdo aquele cuja legislagdo
atribua o dever do contribuinte de recolher antecipadamente o tributo. Nao desvirtua esta na-

tureza, no meu entender, em consondncia com o defendido pelo nobre conselheiro vencido, a

inexisténcia de antecipacdo de pagamento. }
/

De outra banda, a nobre relatora designada para redigir o acérddo vencedor,
a inclita Conselheira ANA NEYLE, aplicou a regra do artigo 173 do CTN, tendo em vista jus-

tamente o inadimplemento da condi¢do de antecipagdo de pagamento.

Ocorre que os efeitos da discussdo ficaram somente na defesa das teses an-

tagOnicas, visto que, no aspecto pratico, nenhuma alteracdo ocorreu.
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Considerando-se que o langamento foi lavrado em 05 de janeiro de 1996,
por qualquer das formas aplicaveis, decaidos os periodos anteriores a 1° de janeiro de 1991,

conclusdo decorrente da utilizagdo de qualquer uma das duas formas de contagem de prazo.

Quanto aos que, como o nobre representante da Fazenda Publica, defendem
o prazo de 10 anos contados nos termos da regra contida no artigo 45 da Lei n°® 8.212/91, te-
nho defendido que esta se limita a determinar sua inflexdo as contribui¢cdes nela contempla-
das, ndo se incluindo ai a contribui¢do advinda do Programa de Integragdo Social (PIS). Esta ¢

a inteligéncia da combinagdo de seus artigos 11, Paragrafo Uinico, alinea “d” e 23, seus incisos

e paragrafos.

Frente ao exposto, com minhas homenagens ao ilustre Conselheiro HEN-

RIQUE PINHEIRO TORRES, nego provimento ao recurso interposto.

E como voto.

Sala das SessOes — 08 de setembro de 2003
%\N <

ROGERIO GU VOWREYER
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