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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. - NULIDADE -
IMPROCEDENCIA — Nao ha que se falar em nulidade do
auto de infracao quando o mesmo possui todos os
elementos necessarios a compreensdo inequivoca da
exigéncia e dos fatos que o motivaram, encontrando-se
ainda, com o correto enquadramento legal da infracao
fiscal.

IRPJ - OMISSAO NO REGISTRO DE RECEITAS -
DEPOSITOS BANCARIOS. — A existéncia de depésitos
bancarios se traduz como mero indicio, podendo vir a
evidenciar omissao no regisiro de receitas, caso a
Fiscalizacao comprove no nexo causal entre o fato e cada
um dos créditos em conta corrente bancaria. A simples
existéncia de anotagcdo no verso do cheque, indicando
eventual destinacdo de parte do valor como lastro para
emissao de DOC em favor da pessoa juridica, na é
bastante para autorizar a conclusdo de que teria ocorrido
omissao no registro de receitas.

MULTA QUALIFICADA - Se as provas carreadas aos autos
pelo fisco, ndo evidenciam a intencdo dolosa de evitar a
ocorréncia do fato gerador, descabe a aplicagcao da multa
qualificada. Ademais, nao e cabivel a
penalidadeexasperada quando o fato apurado derivar de
presuncao legal relativa.

TRIBUTACAO REFLEXA - PIS - COFINS - CSLL - Em se
tratando de contribuigbes langadas com base nos mesmos
fatos apurados no lancamento relativo ao Imposto de
Renda, a exigéncia para sua cobranga € decorrente e,
assim, a decisdo de mérito prolatada no procedimento
matriz constitui prejulgado na decisdo dos  créditos
tributarios relativos as citadas contribuicdes.

Recurso conhecido e provido. / é/;zy



Processo n.2 10380.006289/2002-77
Acérdao n.2 101-95.884

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por ACCARD ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade
suscitada e, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Paulo Roberto Cortez (Relator) e Caio Marcos Candido que negaram

provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro

Sebastidao Rodrigues Cabral.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros VALMIR SANDRI,
SANDRA MARIA FARONI, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO

JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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ACORDAO N° :101-94.884

RECURSO N°.  :138.255
RECORRENTE :ACCARD ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS

S/A

RELATORIO

ACCARD ADMINISTRADORA DE CARTOES DE SERVICOS S/A,
j& qualificada nestes autos, recorre a este Colegiado, através da peticdo de fls.
543/586, do Acordédo n® 1.439, de 27/06/2002 (fls. 501/531), prolatado pela e. 32
Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza - CE, que julgou procedente o crédito
tributario constituido nos autos de infracdo de IRPJ, fls. 16; PIS, fls. 20; CSLL, fls.
24: e COFINS, fls. 28.

A infragdo fiscal apurada encontra-se relatada no Termo de

Constatagado e Verificagdo Fiscal (fls. 32/64), conforme abaixo:

Omissdo de Receitas caracterizada pela né&o apropriagédo em
contas de resultado, dos valores recebidos da empresa Hannover Comércio,
Representacdo e Marketing Ltda., nos meses de julho (dias 05 e 09) e agosto (dia

09) do ano-calendario de 1996.

Fato Gerador Valor Tributavel
31/12/1996 R$ 1.000.000,00
31/12/1996 R$ 1.075.000,00
31/12/1996 R$ 1.000.000,00

Enquadramento Legal: Arts. 193, 195, inciso Il, 197 e paragrafe
unico, 225, 226 e 227, do RIR/94; Art. 24 da Lei n ° 9.249/95;
Arts. 6 e 8 da Lei n°® 8.846/94; e Art. 31 da Lei n°® 8.981/95.

Diante da irregularidade apurada, os autuantes procederam a

aplicacdo da multa qualificada de 150%.

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia,

nos termos da impugnacao de fls. 463/497. f Q}z %
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A Turma de Julgamento de primeira instancia decidiu pela
procedéncia do langamento, conforme acdrdéo citado, cuja ementa tem a seguinte

redacao:

“Normas Gerais de Direito Tributario
Exercicio: 1997
DECADENCIA

Para o langcamento de oficio do imposto de renda, a
decadéncia se opera pelo decurso do prazo de cinco anos
da entrega da declaracéo.

Para as contribuigbes sociais, a decadéncia ocorre apés
dez anos do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o crédito poderia ter sido constituido.

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario; 1996
OMISSAQO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS.
O depdsito bancério ha de, comprovadamente, ser

satisfeito quanto a origem dos recursos, sob pena de té-
los por receitas omitidas, se ndo forem apresentadas |

provas documentais incontestaveis.
MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

Fica configurado evidente intuito de fraude, implicando a
qualificacdo da multa de oficio, se o contribuinte
dolosamente retarda o conhecimento, pelo fisco, da
ocorréncia do auferimento de receita, provada pela
movimentacdo em contas bancarias, cuja identificagéo (e,
portanto, exame) ftentou esconder, encobrindo a
verdadeira natureza da operagéo bancaria.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC

A partir de abrii de 1995 o crédito ftributario néo
integralmente pago no vencimento sera acrescido de
juros de mora, equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagéo e de Custddia — SELIC para titulos
federais, acumulada mensalmente,

A exigéncia de juros de mora com base na Taxa Selic
esta em total consonéncia com o Cbédigo Tributéario
Nacional, haja vista a existéncia de leis ordinarias que
expressamente a determina.

JULGAMENTO ADMINISTRATIVO. ALCANCE.
A funcdo das Delegacias da Receita Federal de ﬂ
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Julgamento, como oOrgédos de jurisdicdo administrativa,
consiste em examinar a consentaneidade dos
procedimentos fiscais com as normas legais vigentes, ndo
lhes sendo facultado pronunciar-se a respeito da
conformidade da lei, validamente editada, com os demais
preceitos emanados pela Constituicdo Federal.

Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1996
NULIDADE

Né&o provada violacao das disposicdes contidas no art. 142
do CTN, nem dos arts. 10 e 59 do Decreto n° 70.235/72,
ndo ha que se falar em nulidade do Ilancamento
formalizado através de auto de infragéo.

TRIBUTACAO REFLEXA

Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social — PIS.
Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social —
COFINS. Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido —
CSLL.

Dada a intima relagdo de causa e efeito que vincula um
ao outro, a decisédo proferida no langcamento principal é
aplicavel aos langamentos decorrentes.

Langamento Procedente”

Ciente da decis&o de primeira instancia em 14/08/02 (fls. 537), a
contribuinte interpds tempestivo recurso voluntario em 13/09/02 (fls. 542), sob os

seguintes fundamentos:

a) que o art. 150 do CTN prevé de maneira expressa que 0 prazo
conferido a Fazenda para a constituigdo do crédito tributério,
relativo aos impostos sujeitos ao langamento por homologagéo
é de cinco anos, contados da ocorréncia do fato gerador, findo
o qual considera-se homologado o0 lancamento e
definitivamente extinto o crédito tributario;

b) que os langcamentos decorrentes, de PIS, COFINS e CSLL
também tém como regra de decadéncia o que determina o art.
150 do CTN, ou seja, tais tributos s&o da modalidade por
homologacéo, e o Fisco tem cinco anos, a contar do fato
gerador, para efetuar qualquer langamento de oficio;

c) que o enquadramento legal aplicado (arts. 6° e 8° da Lei
8.846/94), relativo a omissdo de receitas ndo condiz com a
descricdo dos fatos apresentados — omisséo de receltas com ﬁ
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Q)

h)

base em depdsitos bancarios de origem ndo comprovada.
Caso os depositos ndo tivessem sua origem justificada e
afastada a decadéncia, o langamento né&o teria base legal, ja
que a suposta omissdo de receitas com base em depdsitos
nao justificados sé veio fazer parte do mundo juridico com o
advento da Lei 9430/96, produzindo efeitos a partir de
01/01/97, portanto, posteriormente aos fatos geradores do
pretenso langamento, tornando o auto de infragéo nulo;

que, utilizando-se de prova emprestada, a fiscalizag&o lavrou
o auto de infragdo, prova essa que nada mais é do que
anotagdes feitas a mao, no verso de dois cheques, cuja
emissédo é de uma empresa denominada Hannover. No verso
desses dois cheques constam anotagbes de transferéncias de
recursos via DOCs;

gue os valores questionados pelo Fisco estdo demonstrados
por DOCs e |livros Didrio e Razdo, devidamente
contabilizados. A prova n&o passa de um mero indicador de
numeragado de conta bancaria de uma empresa denominada
Hannover, e apenas com base nessa suspeita, quer o Fisco
considerar os valores integrais dos DOCs, como sendo
omisséo de receitas;

que os valores questionados pelos fiscais estdo devidamente
registrados na contabilidade da recorrente e nos extratos
bancéarios correspondentes. Até mesmo os depdsitos néo
contabilizados (o que n&o é o caso da recorrente) ndo devem
ser tidos como omiss&o de receitas:

que a decisdo recorrida afirma que o depdsito bancario
constitui riqueza nova, aumentando o patriménio da autuada.
E &bvio que s6 se aplica tal raciocinio quando o depdsito n&o
esta contabilizado e é encontrado pelo Fisco;

gque nao ha como concordar com os julgadores de primeira
instancia. Se na hipétese de uma fiscalizagao, for constatado
que ha no balan¢o uma duplicata a pagar, e se esta duplicata
tem o registro mecanico do banco, indicando que o
pagamento ocorreu antes da data do encerramento do
balanco, estd caracterizada, provada a ocorréncia de um
passivo ficticio;

que os fiscais e os julgadores n&o entenderam ou néo
quiseram entender as explicagdes apresentadas. A empresa
tem como atividade principal pagar a folha de salarios de seus
clientes, mediante recursos por eles fornecidos. Referido
servigo exige sempre o uso de moeda corrente em grande
quantidade e de maneira urgente. Essa é a razdo porque a
conta Caixa mostra uma elevada movimentagéo de dinheiro, o
que pode ser comprovado através do livro Razdo. E comum a
troca de cheques de terceiros por dinheiro da recorrente
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ACORDAQO No.

j)

Nestes casos ndo ha registro contabil pois, na esmagadora
das vezes a devolugao se da imediatamente;

que fez a prova dos depdsitos realizados pela entrega dos
comprovantes originais (DOCs), bem como os livros Diario e
Razdo, onde se assentaram os langcamentos contabeis de tais
depésitos, tudo de conformidade com os extratos bancarios. A
farta jurisprudéncia administrativa e judicial € unénime ao
afirmar que descabe lan¢camento por presuncéo de omissao
de receitas, com base exclusivamente em depdsitos
bancarios, a menor que comprovado 0 nexo causal entre o
deposito e a receita. No presente processo, ndo ha nada que
indique ter havido qualquer tipo de receita;

que nao houve uma unica agao ou qualquer tipo de omisséo
por parte da recorrente que, com dolo, tenha impedido ou
retardado qualquer obrigagao tributaria, ou mesmo modificado
qualquer fato gerador, no intuito de evitar ou postergar o
pagamento de qualquer tipo de tributo, portanto, ndo ha que
se falar em muita qualificada;

que é ilegal a cobranga de juros moratérios com base na taxa
SELIC.

As fls. 639, o despacho da DRF em Fortaleza - CE, com

encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos

pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

Eo Relatério.f QXQ

i
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VOTO VENCIDO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ , Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

DA NULIDADE DO LANCAMENTO PELO INDEVIDO ENQUADRAMENTO LEGAL

A recorrente suscita preliminar de nulidade de langamento por

erro no enquadramento legal da infrac&o.

Os dispositivos indicados no auto de infragdo tém pertinéncia
com os fatos descritos, s&o precisos e aplicaveis a matéria, conforme leitura da
folna de continuacdo e enquadramento legal do auto de infragdo (fls. 17), onde
constam os seguintes diplomas legais: “Artigos 193, 195, inciso |l, 197 e paragrafo
Unico, 225, 226 e 227 do RIR/94; artigo 24 da Lei n°® 9.249/95; artigos. 6° e 8° da Lei
n° 8.846/94; e artigo 31 da Lei n® 8.981/95".

N&o vislumbro qualquer impropriedade em relagdo ao fato de
constar como fundamento legal para a autuagdo os artigos 6° e 8° da Lei n°
8.846/94. Tal fato, além de ser pertinente a matéria em discussédo, portanto, em

nada prejudica a validade do langamento realizado e tampouco o direito de defesa

da recorrente.

Ainda que ocorresse alguma impropriedade na indicagdo dos
dispositivos que fundamentam o langamento, tal fato, por si s6, néo seria suficiente
para caracterizar o cerceamento de defesa. Na “Descricdo dos Fatos” contida no
auto de infracdo os autuantes fizeram constar com perfeicdo as normas legais
correspondentes as infragdes por eles constatadas, aléem de fazerem referéncia ao

Relatério Fiscal que faz parte integrante do auto, identificam perfeitamente a
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infracdo. Ademais, o mencionado Termo Fiscal descreve, minuciosamente, até com
exagero de detalhes, ao longo de 69 paginas, todos os fatos verificados, além de
reprisar todas as intimagdes lavradas, bem como as respostas dadas pela
contribuinte. E a empresa compreendeu exatamente a acusacéo (que mais clara
n&o poderia ser) e dela se defendeu. A remansosa jurisprudéncia dos Conselhos de
Contribuintes, a exemplo do Acérdédo 103-12119/92, é no sentido de que eventual
erro ou omiss&o no enquadramento legal da infragdo n&o acarreta nulidade do auto
de infracdo quando comprovado, pela judiciosa descrigdo dos fatos nele contida e
alentada impugnacéo apresentada pelo contribuinte contra as imputagdes que lhe

foram feitas, que nao ocorreu pretericdo do direito de defesa.

Ressalto, porém, que no auto de infragdo o enquadramento legal

esta correto e ndo existe qualquer reparo a ser feito.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade do langamento.

DA DECADENCIA

A recorrente argli como preliminar a decadéncia do direito de a
Fazenda Nacional proceder ao langamento de oficio em relagcdo ao ano-calendario
de 1996. A contribuinte teve ciéncia da constituicdo do crédito tributario em

13/11/2002 (fls. 18).

Essa matéria j& esta pacificada no ambito do Primeiro Conselho
de Contribuintes, sob o entendimento de que o Cddigo Tributario Nacional,
instituido pela Lei 5172/66, recepcionado com eficacia de lei complementar,

disciplina a contagem dos prazos em matéria de decadéncia e prescrigdo.

No que se refere a decadéncia, genericamente, estabelecem os

artigos 150 e 173 do CTN:

“Art. 150 - O langamento por homologacédo, que ocorre
quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujer
9 ,
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passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

(..,

§ 4° - Se a lei néo fixar prazo a homologacéo, sera ele de
5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.”

“‘Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;”

Ou seja, enquanto que, regra geral, para os tributos sujeitos a
langamento por homologacéo, o prazo decadencial de cinco anos comega a ser
contado a partir da ocorréncia do fato gerador, nos casos em que for detectada a
ocorréncia de fraude ou simulagdo, desloca a contagem do prazo decadencial para

aregra que esta no art. 173, inciso |, do mesmo Caédigo.

In casu, o langamento foi constituido pela omissdo de receitas
tendo sido aplicada multa de oficio agravada com base no art. 44, inciso Il, da Lei n°
9.430/96, em razao do sujeito passivo utilizar-se de fatos definidos nos artigos 71,

72 e 73 da Lei n°® 4.502/64, para elidir o pagamento de tributos.

Assim, nos casos de evidente intuito de dolo, fraude ou
simulacdo, mesmo na hipétese de tributos sujeitos a langamento por homologacéo,
o termo inicial para contagem do prazo decadencial estabelecido no artigo 173,
incisos |, do Cddigo Tributario Nacional, ja que o § 4°, do artigo 150 do mesmo
Caédigo registra a inaplicabilidade de homologag&o porque n&o ha pagamento e nem
extingdo do crédito tributario, conforme precedentes na Cémara Superior de
Recursos Fiscais (Ac. CSRF/01-0.174/81). g
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Dessa forma, tendo em vista que o fato gerador ocorreu em 31 de
dezembro de 1996, a contagem do prazo quinquenal iniciou-se em 1° de janeiro de
1998, findando-se em 1° de janeiro de 2003, enquanto que a lavratura do auto de
infracdo em questio deu-se em 24 de abril de 2002, dentro do prazo normal para o

langamento de oficio.

Nesse caso, € de se concluir que ndo transcorreu o prazo
decadencial em relagdo ao ano-calendario de 1996, devendo, portanto, ser rejeitada

a preliminar de decadéncia.

MERITO

Quanto ao mérito, a infragédo fiscal diz respeito a omissédo de

receitas, conforme detalhado no Termo de Constatacéo (fls. 61/64), em resumo:

“Tendo a empresa Hannover Comércio, Representagdo e
Marketing Ltda., sido objeto de averiguacdo pela CPI —
Titulos Publicos, originaria do Senado Federal e seu sigilo
bancdério transferido para a SRF, através do oficio n.
544/97-CPl - TitulosPb, datado de 07/07/1997 e
consequentemente sido encaminhado, em anexo,
fotocopias de diversos documentos bancarios da empresa
em referéncia, onde constata-se que a mesma é€ titular,
dentre outras contas de depositos, das contas abaixo:

conta-corrente n. 050617-9 na agéncia 0049 — Aldeota —
do Banfort — Banco Fortaleza S/A;

conta-corrente n. 03000764-8, na agéncia 1888 da Caixa
Econémica Federal.

Diante do exposto, procedemos ao cotejamento dos
inumeros documentos bancarios pertencentes a empresa
Hannover, com os documentos pertencentes a empresa
Accard que Jastreiam sua contabilidade ~ Livros Didrio e
Razéo, infere-se que:

a) a empresa Accard recebeu pagamentos feitos pela
empresa Hannover nos dias 05 e 09 de julho de 1996,
mediante transferéncias bancarias via Documentos de
Crédito — DOCs, cujos nameros encontram—se ltstad?

11
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no verso dos cheques 656 e 661 da conta-corrente n.
764-8 da agéncia 1888 da CEFER, conforme abaixo —
documento em anexo:

cheque n. 000656, pertencente a conta-corrente da
empresa Hannover, no valor de R$ 1.600.000,00, cujo
valor foi desdobrado em diversos documentos de crédito
— DOCs, dentre eles o de numeracdo 959.016-3, no
montante de R$ 1.000.000,00, datado de 05/07/96, que
foi depositado na conta-corrente n. 63732-7, pertencente
a carteira de contas da agéncia 0008-6 do BicBanco da
empresa Accard. Cabe esclarecer que o Documento de
Crédito — DOC, objeto da transferéncia bancéria, € do tipo
‘E” - Recibo, e quando as partes envolvidas -
Accard/Hannover, preencheram referido documento de
crédito, com a finalidade de encobrirem a verdadeira
natureza da operagdo de ftransferéncia bancaria,
informaram nos campos destinados ao Remetente e ao
Destinatario, a empresa Accard, quando deveria ter sido
preenchido no campo Remetente 0 nome da empresa
Hannover e no campo Destinatario o nome da empresa
Accard, o que caracteriza, portanto, o intuito de elidir a
verdadeira natureza da operagdo, ou seja, encobrir de
forma dissimulada a verdadeira natureza da operac¢éo, ou
seja, encobrir de forma dissimulada a atividade
operacional envolvendo referidas empresas, indo,
portanto, de encontro com as determinacgbes contidas nos
artigos 71, 72 e 73 da Lei n. 4.502/64, o que propicia a
aplicacdo da multa agravada, tipificada no inciso Il do
artigo 44 da Lei n. 9430/96.

b) a empresa Hannover, titular da conta-corrente
remetente n. 050617-9, agéncia 049, do Banco Fortaleza
S/A, efetivou pagamentos a empresa Accard, titular da
conta-corrente beneficiaria n. 140563732-7, pertencente a
carteira de contas da agéncia 008-6 do BicBanco, no
montante de R$ 1.000.000,00, em 09/08/96, mediante
DOC “C” — Recibo, de numeragdo 271549, sem que o
autuado tenha esclarecido a natureza da operacdo que
deu causa ao recebimento do numerario citado. Cabe
esclarecer que as partes envolvidas — Accard/Hannover,
quando preencheram referido documento de crédito,
tinham também, por finalidade, encobrir a verdadeira
natureza da operacgdo de transferéncia bancaria, pois
informaram nos campos destinados ao Remetente e
Destinatario, a empresa Accard, quando deveria ter sido
preenchido no campo Remetente o nome da empresa
Hannover e no campo Destinatario 0 nome da empresa
Accard e por descuido ou deslize, no preenchimento d%/
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DOC que transferiu referido numerério, informaram que
oS recursos tinham origem na conta-corrente pertencente
a empresa Hannover — c¢/c 050/617-9, agéncia 049 do
Banfort, o que caracteriza, portanto, o intuito de elidir a
verdadeira natureza da operagcdo, ou seja, encobrir de
forma dissimulada a atividade operacional envolvendo
referidas empresas.”

Intimada em varias oportunidades a respeito da movimentagao
financeira realizada, a contribuinte insistia em afirmar que todos os depédsitos eram
realizados em espécie, conforme comprovam as autenticagdes mecanicas feitas nas
maquinas de caixa dos bancos. Dizia ela que os recursos disponiveis em caixa
eram originarios de contratos de empréstimos em Conta Corrente Garantida
firmados com o BicBanco, caracterizando a movimentagdo como sendo de recursos

de terceiros vinculados as atividades sociais da empresa.

As fls. 43, a contribuinte reitera sua informacao a fiscalizagéo nos
seguintes termos “a) todos os depdsitos mencionados no referido Termo de
Intimacdo foram realizados em espécie, conforme comprovam as
autenticacbes mecdanicas feitas nas méaquinas de caixa dos bancos
remetentes e inseridas nos recibos dos DOCs. Como se tratam de depésitos
em espécie, os recursos foram retirados da conta Caixa da empresa, conforme
pode ser comprovado através do livro Razdo. Por sua vez, os recursos
disponiveis em Caixa eram originados de Empréstimos em conta corrente
garantida firmados com o BicBanco, portanto, caracterizando a referida
movimentacdo como sendo de recursos de terceiros vinculados as atividades
sociais da empresa; b) muito embora se trate de DOCs pagos em espécie,
conforme ja explicitado anteriormente, informamos que a emissdo dos mesmos com
a insergdo dos numeros das contas correntes da empresa decorre de procedimento
burocratico previsto pelo Manual de Normas e Instrugbes — MNI editado pelo Banco
Central do Brasil, cuja finalidade é identificar o remetente dos recursos (MN| 2-12-2-
6-b) e possibilitar, nos casos de devolugdo de DOC pelo banco destinatario que o
banco remetente efetue o crédito do valor devolvido em conta corrente (MNI 2-13-2-

20). Portanto, o fato de preencher o numero da conta corrente do remetente em um
- fy
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DOC néo caracteriza que o0s recursos tenham sido oriundos da conta corrente
grafada. Para fins de comprovagcdo dos fatos acima expostos, encaminhamos,
anexos, o livro Razéo referente ao exercicio de 1996 e a copia do MNI 2-12-2 que
trata da regulamentacdo do Documento de Crédito — DOC, bem como solicitamos
verificar 0s extratos, contratos de aberfura de créditos e demais documentos

referentes as mencionadas contas correntes ja fornecidas anteriormente a esse

orgéo”.

Feitas tais consideracdes, a analise da situacado concreta que
aqui se tem, demonstra a toda evidéncia que o fiscal autuante constatou a
ocorréncia de recebimento de numerario da empresa Hannover Comércio
Representagdo e Marketing Ltda., via transferéncias bancarias, as quais, ndo
transitaram em contas de resultado e tampouco foram contabilizadas como

recebimentos da citada empresa.

Apesar de reiteradamente intimada a justificar os recebimentos, a
contribuinte ndo logrou produzir provas convincentes a seu favor. Ou melhor,
afirmou tratar-se de empréstimos ou troca de cheques sem qualquer registro
contabil ou mesmo qualquer documento suficiente a comprovar suas alegagdes. E
pior, apresentou Documentos de Crédito — DOC, que indicavam operagbes bem
distintas daquelas efetivamente praticadas, documentos esses inveridicos. Diante
disso, resta amplamente evidenciado pela sequiéncia dos fatos a irregularidade

levada a efeito, esta sim devidamente comprovada nos autos.

Do exame dos autos constata-se que a recorrente nao
apresentou nenhum elemento de prova suficiente para respaldar suas afirmacdes.
Ou seja, respondeu sempre, de forma lacénica, fugaz, inclusive, contradizendo-se
no final. Em razdo disso, os depdsitos em questdo foram considerados como
receitas omitidas em razdo da n&o comprovacéo da natureza das operagdes que

deram causa aos recebimentos via transferéncias bancérias levadas a efeito pe|

empresa Hannover. (j@/
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N&o é cabivel acolher os argumentos da recorrente no sentido de
que a autuacdo esta baseada em simples presung&o sem qualquer fundamentacao

sdlida.

Registre-se que nos documentos bancarios e contabeis da
recorrente ndo consta qualquer mencdo a empresa remetente do numerario
(Hannover), e mais, das intimagdes anteriormente realizadas, a empresa sempre
informou tratar-se de empréstimos bancarios, sendo que na escrituragdo contabil

tais movimentos ndo eram devidamente registrados.

Como visto acima, os motivos que levaram ao langamento fiscal
referem-se a falta de comprovagdo da efetiva existéncia de empréstimos
(denominados empréstimos relampagos pela recorrente) realizados com a empresa

Hannover.

No presente caso, ndo ha como interpretar o langamento fiscal
como sendo depoésitos bancarios ndo identificados (ou mesmo ndo comprovados),
como quer a recorrente, pois, na verdade, trata-se de pagamentos efetuados pela
citada empresa Hannover, via depositos bancarios, cujas transagdes deixaram de
ser registradas pela fiscalizada, além de se utilizar de documentos que né&o
espelhavam a realidade dos fatos. Da mesma forma, ndo ha que se falar em
langamento exclusivamente com base em extratos bancarios, mas sim, em
procedimento fiscal decorrente de recebimentos de numerario de terceiros, sem
qualquer comprovagéo, baseado em documentos que ndo espelham a realidade dos

fatos e com os registros contabeis imprecisos.

Vimos de ver que, no caso, os depdsitos em conta-corrente
bancaria originaram-se de outra pessoa juridica, cuja transagdo deixou de ser
comprovada, bem como a eventual restituicdo do pretenso empréstimo. Ou seja, por
se tratar de matéria fatica, cujas operagdes podem ser justificadas por meio dos
documentos que deram origem as mesmas, € cabivel exigir do Fisco a possibilidade

de esclarecer, de forma convincente, a discrepancia encontrada entre
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movimentacdo de recursos, os documentos correspondentes e 0s registros

contabeis.

Deve-se reconhecer que as provas necessarias para o
lancamento foram produzidas pela autoridade autuante, e estas ndo se confundem
com simples presuncdes como quer fazer crer a impugnante. Verifica-se que cada
um dos ingressos de recursos na conta bancaria foi inquirido minudentemente pela
fiscalizagdo e possibilitado a contribuinte manifestar-se a respeito da origem do

mesmo, bem como apresentar a documentagdo correspondente.

Das respostas fornecidas pela recorrente a fiscalizagdo, n&o
sobreveio nenhum elemento de prova convincente, de forma a respaldar suas
afirmagdes, apesar de intimada em varias oportunidades a comprovar as operagdes
que deram origem aos depésitos. O mesmo fato ocorreu com a pega impugnatoria,
e agora, por ocasido do recurso, tampouco trouxe a contribuinte, elementos

comprobatérios que pudessem elidir a tributagéo.

Em conclusdo, tanto a legislagdo comercial quanto a fiscal
impdem ao contribuinte a guarda dos documentos que deram origem as transacgdes
realizadas e que os registros contabeis sejam realizados de acordo com as Normas
Brasileiras de Contabilidade, aprovadas pela Resolugdo 597/85, do Conselho
Federal de Contabilidade, os quais definem que a escrituragdo contabil é o
conjunto formado por livros, registros, documentos, papéis e outras pecas que
apbiam ou compdem os assentamentos contabeis, sendo compreendida como
documentacéo contdbil aquela que comprova os atos ou fatos que originam os
lancamentos contabeis, sendo considerada habil quando revestida das

caracteristicas essenciais definidas na legislagéo pertinente.

E inegavel o fato de que a contabilidade faz prova a favor da
contribuinte, porém, para tanto, é essencial que os registros sejam fiéis aos atos
praticados na gestdo empresarial, e nela constem todas as operagbes praticadas/

7}
éﬁf J
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possibilitando o exame de todas as transagbes realizadas, mas, como visto, este

nao é o caso dos autos.

Assim, ndo tendo o sujeito passivo apresentado qualquer motivo

de fato ou de direito relevante capaz de alterar o langamento, ha que se considerar

procedente a acio fiscal.

DA MULTA QUALIFICADA

A aplicacdo da multa qualificada ocorreu pelo motivo de a
contribuinte ter deixado de registrar os recebimentos via depdsitos bancarios da
empresa Hannover e, apés intimada, afirmar que se tratavam de empréstimos f
bancérios, tal qual havia contabilizado as operacgdes, tendo inclusive apresentado

documentos a autoridade autuante que néo condiziam com a realidade dos fatos.

Como ja detalhado na apreciacdo do mérito da infragdo fiscal
relativa a omissdo de receitas, tal motivo levou a fiscalizacdo a aplicar a multa
qualificada de 150%, ao fundamento de que, com essa atitude, a contribuinte tentou
impedir ou retardar, ainda que parcialmente, o conhecimento, por parte da
autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo ftributaria
principal, ou de suas circunstancias materiais, situagdo fatica que se subsume

perfeitamente ao tipo previsto no art. 71, inciso |, da Lei no 4.502/1964.

Quanto a possibilidade de aplicacdo da penalidade qualificada
para a infracdo em quest&o, a base legal esta prevista no inciso Il do art. 44 da Lei

n® 9.430/96, verbis:

‘Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo
aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a
totalidade ou diferencga de tributo ou contribuicdo:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento
apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratéria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
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inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

Il - cento e cinquenta por cento, nos casos de evidente
intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente
de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.”

O evidente intuito de fraude possui um amplo conceito onde se
inserem as condutas dolosas tipificadas como sonegac¢io, fraude ou conluio,

conforme previsto nos arts. 71 a 73 da Lei n°® 4.502/64, verbis:

“Art. 71 - Sonegacdo € toda agdo ou omissdo dolosa
tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o
conhecimento por parte da autoridade fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condi¢cbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de
afetar a obrigacéo tributaria principal ou o crédito tributario
correspondente.

Art. 72 - Fraude é toda agdo ou omissédo dolosa tendente
a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo tributaria principal, ou a
excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar
ou diferir o seu pagamento.

Art. 73 - Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais
pessoas naturais ou juridicas, visando qualquer dos
efeitos referidos nos arts. 71 e 72.”

A recorrente afirma que sempre procedeu de boa-fé, e por
ocasido das respostas aos termos de intimacdo, afirmou taxativamente que a
movimentagdo financeira era regular, e que a origem do numerario provinha de
empréstimos bancarios. Posteriormente, com o aprofundamento das investigagdes,

os fatos vieram a tona e a partir dai as coisas se modificaram.

Como visto na apreciacdo do mérito, os registros contabeis, os

documentos juntados aos autos, além das informagdes prestadas a fiscalizagdo pela

contribuinte evidenciam que as operagbes realizadas ndo foram corretament
18
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escrituradas, ou melhor, houve a intencdo de esconder a realidade dos fatos,
configurando assim o propdsito de impedir o conhecimento da ocorréncia do fato

gerador do imposto pela autoridade fiscal.

No caso, ndo se pode dizer que a multa qualificada ndo é
aplicavel por se tratar de langcamento de oficio levado a efeito com base em simples
presuncdo legal, com depdsitos bancarios nao comprovados. O trabalho fiscal foi
exaustivo e comprovou as irregularidades em questdo, sendo que, em razdo da
pratica adotada pela empresa, ndo havia outra forma de aplicar a penalidade
prevista na norma legal, que n&o aquela sobre o valor dos depdsitos, pois se assim
n&o fosse, ndo haveria penalidade alguma a aplicar, tampouco tributo a ser exigido,
pois no caso em questao, inexistem quaisquer documentos contabeis ou fiscais para
se fazer as provas materiais da irregularidade, entdo, os depdsitos foram
corretamente utilizados para valorar a base do fributo e para aplicagdo da

penalidade administrativa.

Diante disso, a conclusédo que se chega € que a fiscalizacédo
procedeu de forma correta, pois esta devidamente caracterizada a intencao da
interessada em evitar o conhecimento do recebimento do numerario em questéo,
tanto € que nos documentos por ela apresentados, e também na sua escrituragéo
regular nada consta a respeito. A realidade dos fatos somente veio a tona apos as

informacgbes prestadas pelo Banco Central do Brasil.

Assim, considero correto o procedimento do Fisco em relagéo a

aplicagdo da multa qualificada prevista no inciso Il do artigo 44 da Lei n° 9.430/96.

JUROS MORATORIOS ~ TAXA SELIC

Relativamente aos juros de mora langados no auto de infracéo,

correspondem aqueles previstos na legislacdo de regéncia. Senéo vejamos: %

w
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O artigo 161 do Cédigo Tributario Nacional prevé:

‘Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do
das penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisquer
medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributaria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, 0s juros
de mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao
més.” (grifei)

No caso em tela, os juros moratérios foram langados com base no
disposto no artigo 13 da Lei n® 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n°® 9.430/96,

conforme demonstrativo anexo ao auto de infragdo (fls. 05).

Assim, n3o houve desobediéncia ao CTN, pois o0 mesmo
estabelece que os juros de mora serao cobrados a taxa de 1% ao més no caso de a
lei ndo estabelecer forma diferente, o que veio a ocorrer a partir de janeiro de 1995,

quando a legislacéo que trata da matéria determinou a cobranga com base na taxa

SELIC.

Desta forma, a possibilidade de langamento do crédito tributario nao
estava suspensa e mesmo que a exigibilidade estivesse suspensa, o artigo 161 do

Cédigo Tributario Nacional ndo dispensa a incidéncia dos juros de mora quando

estabeleceu:

“Art. 161 — O crédito ndo integralmente pago no
vencimento & acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo
das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer
medidas de garantias prevista nesta Lei ou em lei
tributaria.

§ 2° - O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia

de consulta formulada pelo devedor dentro do prazo legal
para pagamento do crédito.”
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Como se vé, o Codigo Tributario Nacional sé prevé a dispensa dos
juros de mora na hipétese de pendéncia de consulta formulada pelo devedor dentro

do prazo legal para pagamento do crédito tributario.

Por outro lado, o artigo 5° do Decreto-lei n® 1.736/79, € taxativo

quando determina que:

“Art. 5° - A corregdo monetaria e 0s juros de mora serdo
devidos inclusive durante o periodo em que a respectiva
cobranca  houver sido suspensa por decisdo
administrativa ou judicial.”

Ante o exposto, conclui-se pela manutengcdo dos juros

moratorios.

DOS LANCAMENTOS DECORRENTES
PIS — COFINS — CSLL

Em se tratando de contribuigdes langadas com base nos mesmos
fatos apurados no langamento referente ao Imposto de Renda, a exigéncia para sua
cobranga é decorrente e, assim, a decisdo de mérito prolatada no procedimento
matriz constitui prejulgado na decisdo dos créditos tributarios relativos as citadas

contribuicdes.

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares e,

no mérito, negar provimento ao recursg voluntario.

Sala das Se sc?j DF, em 16 de margo de 2005

/(//(’

PAULO ROBERTO C( RTEZ &/

Y
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VO TO (VENCEDOR)

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator.

“Data vénia” do ilustre Conselheiro Relator, Paulo Roberto Cortez, ouso
discordar do seu entendimento quanto a alegada omissao no registro de receitas.

Com efeito. Como visto do relato, a ACCCARD ADMINISTRADORA DE
CDARTOES E SERVICOS S/A., ora recorrente, apds ter tido sua escrita examinada
durante mais de dois anos, quando foram analisados centenas de langamentos nas
suas dezessete contas, foi acusada de:

“Omissdo de Receitas caracterizada pela ndo apropriacdo em
conta de resultado, dos valores recebidos da empresa
HANNOVER COMERCIO, REPRESENTACOES E MARKETING
LTDA., CNPJ 00.394.182/0001-22, nos meses de julho (dias 5 e
9) e agosto (dia 09) do ano de 1996, {(...)

A Fiscalizagdo assim concluiu exclusivamente porque ao examinar as escritas
da recorrente e da HANNOVER verificou que no verso de trés cheques emitidos pela
HANNOVER constava a indicacao de que parte do seu valor dera lastro a emisséao
de trés DOCs em favor da recorrente e devidamente por esta contabilizados, mas
onde constava como remetente a propria recorrente e nao a HANNOVER.

Intimada a recorrente a comprovar qual a origem desses recursos, alegou
que se tratava de fatos permutativos, dado que em sua atividade principal de pagar
a folha de salarios de seus clientes, mediante recursos por eles fornecidos,
eventualmente algumas empresas se socorrem da ACCCARD para obterem
recursos em espécie, devolvendo-os logo em seguida. Na maioria das vezes a
devolugao se da no mesmo dia, razdo porque nao se faz necessario legalmente se
registrar esses empréstimos relampago. Algumas vezes, como foi o caso das
operagdes, na devolugdo de recursos, a cliente se utiliza da ajuda de terceiros para
honrar o compromisso com cheques, cujo emitente nao tem importancia para a
ACCCARD, portanto, deixando de perquirir a identidade ou qualificacdo. Como o
dinheiro foi entregue por pouco tempo, na devolugdo do mesmo, o langamento
contabil tem que ser feito a débito de Banco e a crédito de Caixa, jamais a crédito
de receita como querem os Srs. Auditores. A bem da verdade houve apenas falha
formal no registro das operag¢des e que, em face do tempo decorrido, inexistiam
condicdes, nem formais, nem materiais, de resgatar informacdes sobre a troca de
cheques por dinheiro, ocorridas em 1996, principalmente pelo fato de néo ter havido
qualquer registro contabil referente as mesmas, considerando que ocorreram no
mesmo dia, sem qualquer diferenca de valor, sendo assim nao lhe era possivel a
identificagdo de quem se tenha utilizado dessa operagéo% '
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Insatisfeita com os esclarecimentos prestados, a Fiscalizagdo nao sé exigiu o
tributo e demais encargos, como ainda acusou a recorrente de sonegacao, pela
Unica e exclusiva razao de nos referidos DOCs constar como remetente e destinaria
a prépria ACCCAD, aplicando-lhe a multa de 150%.

Feita essa apertada sintese, verifica-se inicialmente defrontar-se este
Colegiado com uma acusacdo de sonegacéo por presuncdo, o que em Direito é
inadmissivel e apoiada exclusivamente no que seria um udnico indicio, ou seja, a
anotacdo no verso dos cheques emitidos pela HANNOVER de que parte de seus
recursos teria sido utilizada na emissao dos DOCs em favor da recorrente e por esta
devidamente contabilizados a débito de Bancos e crédito de Caixa.

Assim, inicialmente, tendo em vista que os fatos se reportam a julho e agosto
de 1996, enquanto que a exigéncia somente foi formalizada através do Auto de
Infracdo, datado de 24 de abril de 2002, portanto quando ja havia decorrido mais de
cinco anos do suposto fato gerador, segundo a jurisprudéncia deste Colegiado e da
prépria Camara Superior de Recursos Fiscais, a exigéncia deveria ser cancelada
pela ocorréncia da decadéncia, todavia, em face do disposto no art. 59, §32, do
Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n® 70.235, de 1972 e
alteracdes posteriores, onde se estabeleceu que “§ 3° Quando puder decidir do
mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaracdo de nulidade, a
autoridade julgadora ndo a pronunciard nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a
falta.”, passaremos a analise do mérito.

Como dito anteriormente, a exigéncia tem como unico suporte a anotagao
constante no verso daqueles.

Apesar de a escrita da recorrente e da HANNOVER haver sido submetida a
rigorosa fiscalizagdo por mais de dois anos, quando foram examinadas todas as
operagdes, tendo em vista que o sigilo fiscal desta dltima, inclusive, ja havia sido
quebrado e repassado a autoridade fiscal por uma CP! do Congresso, NAO FO!
APURADA nenhuma prestacao de servico da Recorrente com a HANNOVER que
pudesse dar ensejo ao valor que a Fiscalizagdo supds dar origem a emissdo dos
DOCs, onde constou como remetente e destinataria a recorrente.

Do mesmo modo, examinada a escrita da HANNOVER também o Fisco nao
arrolou qualquer obrigacao por opera¢ao ou prestacédo de servigco daquela para com
a recorrente.

Acrescente-se que, ad argumentandum, evidentemente embora fosse
admitido que a origem dos recursos que deram lastro a emissao dos referidos DOCs
tivesse origem com recursos da HANNOVER, a tal conclusao se contraporia o fato
de que nao poderia ficar oculta uma prestacgao de servigos que terig dado origem ao
pagamento de R$ 3.075.000,00, no intervalo de um més/r [@d
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No minimo que se pode dizer é que se alguma prestacéo de servigos desse
montante ocorreu, o Fisco, mesmo de posse de um indicio que considerou tédo
importante aponto de utiliza-lo para fazer uma acusagéo tdo grave de sonegagao
fiscal, com todas as suas implicagdes, ndo se aprofundou o necessério no exame da

escrita das duas empresas.

Assinale-se que no caso de depésitos bancarios realizados antes da vigéncia
da Lei n? 9.430, de 1996 os depdsitos em conta bancaria regularmente
contabilizada, isto é, constante da escrita da titular, eram considerados como tendo
origem na movimentagdo das operagbes contabilizadas, salvo evidentemente prova
em contrario, como reiteradamente vinham decidindo as Camaras deste Conselho,
de que sdo exemplo os julgados materializados nos Acérdédos n° 101-92.622, 106-
12.191 e 107-05.668, entre muitos outros, em cuja ementa se lé:

“OMISSAO DE RECEITA ~ DEPOSITOS BANCARIOS: O depésito
bancdrio somente deve ser considerado indicio de omisséo de receita
quando ndo escriturado, tendo em vista que a origem dos recursos
utilizados na operagdo esta provada, a priori, pela propria escrituragdo, nos
termos do artigo 9° do Decreto-lei n.? 1.598/77” )

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - Os depdsitos
bancarios, embora possam indicar auferimento de renda, ndo caracterizam,
por si sO, disponibilidade de rendimentos, cabendo a fiscalizagcdo
demonstrar o nexo causal entre cada depdsito e o fato para caracterizar
omissdo de rendimentos. Langamento calcado em depdsito bancario
somente é admissivel quando provado o vinculo do valor depositado com a
omiss&o de receita que o originou.”

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - DEPOSITOS BANCARIOS NAO
COMPROVADOS - A simples ndo comprovagdo da procedéncia de
recursos financeiros identificados pela contabilizacdo de depdsitos
bancdrios, sem o cotejo com as receitas declaradas pelo contribuinte em
sua escrita, constituem meros indicios de omissdo de receitas, ndo
podendo, contudo, firmar-se como presungéo legal de omissdo de receitas.

No caso presente ainda se observa que, por um lado: a Fiscalizagdo invocou
para fundamentar a exigéncia fiscal legislagdo que nada tem a ver com o fato
descrito, ou seja, os artigos 6° e 8° da Lei n? 8.846, de 1994; por outro a decisao
recorrida valeu-se de legislacdo nao invocada na peca basica e ainda deu-lhe
interpretacdo que nao se coadunava com a jurisprudéncia deste Conselho como se
deduz das ementas acima transcritas.

Por todas essas razdes, embora considere decadente a presente exigéncia,
pois ainda que se considerasse materializada a omissdo de receita, o que néo ficou
comprovado, jamais a simples colocagédo no lugar do remetente do nome da propria
beneficiaria, poderia ser considerada prova de sonegacao, entendo nao comprovada

M
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a omissdo no registro de receita, dai ter acompanhado a maioria dando-se
provimento ao recurso.

A deciséo recorrida, portanto, merece reforma.

Brasilia, DF, 16 gé marco de 2005.
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