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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
Transportadora Vasconcelos Ltda

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragio: 01/05/2001 a 31/12/2006
AFERICAO INDIRETA. PREVISAO LEGAL.

Ocorrendo recusa ou sonegacao de qualquer documento ou informacao, ou
sua apresentagao deficiente, o Fisco pode, sem prejuizo da penalidade
cabivel, inscrever de oficio importincia que reputar devida, cabendo a
empresa ou ao segurado o 6nus da prova em contrario.

MULTA DE MORA. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE BENEFICA.
ATO NAO DEFINITIVAMENTE JULGADO.

Conforme determinagdo do Cédigo Tributario Nacional (CTN) a lei aplica-se
a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato nao definitivamente julgado, quando
lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo
da sua pratica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, Nas preliminares, por unanimidade

de votos, em reconhecer a decadéncia até¢ 03/2002 com base no art. 150 ,§ 4° do CTN. No
Mérito: Por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, determinando o recalculo
da multa de mora, com base na redagao dada pela lei 11.941/2009 ao artigo 35 da Lei 8.212/91
e prevaléncia da mais benéfica ao contribuinte. Vencido o conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro
Monteiro na questao da multa.

CARLOS ALBERTO MEES STRINGARI

Presidente/Relator



Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Paulo Mauricio
Pinheiro Monteiro, Ivacir Julio de Souza, Marcelo Magalhdes Peixoto, Jonathas Ribeiro da
Silva e Marthius Savio Cavalcante Lobato.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Federal do Brasil de Julgamento — DRJ, em Recife, Acérdao 11-20.304-
7* Turma, que julgou procedente o langamento decorrente de obrigacdo tributaria principal, no
valor de R$ 4.149.304,86.

O tributo refere-se a contribuicao dso empregados, contribuintes individuais e
a cota patronal, incluindo terceiros.

Conforme Relatorio Fiscal, trata-se de langamento de crédito por
arbitramento, cujas bases de célculo foram obtidas por meio de aferi¢do indireta diante da nao
apresentacdo e apresentacdo deficiente da documentacdo necessdria a apuracdo das
contribuicdes sociais devidas, tudo em conformidade com o previsto no art. 33 da Lei 8.212 de
24/07/1991., cuja redagdo a época do langamento ¢ abaixo apresentada:

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribui¢oes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo
unico do art. 11, bem como as contribuicées incidentes a titulo
de substituicdo;, e a Secretaria da Receita Federal — SRF
compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o
recolhimento das contribui¢des sociais previstas nas alineas d e
e do paragrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na
esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranca e
aplicar as sangoes previstas legalmente. (Redagdo dada pela Lei
n?10.256, de 2001).

§ 1° E prerrogativa do Instituto Nacional do Seguro Social-INSS
e do Departamento da Receita Federal-DRF o exame da
contabilidade da empresa, ndo prevalecendo para esse efeito o
disposto nos arts. 17 e 18 do Codigo Comercial, ficando
obrigados a empresa e o segurado a prestar todos os
esclarecimentos e informagoes solicitados.

$ 2° A empresa, o servidor de orgdos publicos da administragdo
direta e indireta, o segurado da Previdéncia Social, o
serventuario da Justica, o sindico ou seu representante, o
comissario e o ligiiidante de empresa em liquidagdo judicial ou
extrajudicial sao obrigados a exibir todos os documentos e livros
relacionados com as contribuigdes previstas nesta Lei.

$ 32 Ocorrendo recusa ou sonegacdo de qualquer documento ou
informacdo, ou sua apresentacdo deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita Federal-
DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de
oficio importdncia que reputarem devida, cabendo a empresa ou
ao segurado o onus da prova em contrario. (grifei)




$ 4° Na falta de prova regular e formalizada, o montante dos
salarios pagos pela execu¢do de obra de construgdo civil pode
ser obtido mediante cdlculo da mao-de-obra empregada,
proporcional a area construida e ao padrdo de execug¢do da
obra, cabendo ao proprietdrio, dono da obra, condémino da
unidade imobiliaria ou empresa co-responsavel o onus da prova
em contrario.

Durante a acdo fiscal, apesar de intimada, a empresa ndo apresentou a
contabilidade, deixou de apresentar folhas de pagamento ou apresentou-as de forma
incompleta, apresentou 2 resumos de folha diferentes para a mesma competéncia € mesmo
tomador, apresentou folhas de funcionarios sem registro em CTPS. cujas remunera¢cdes nao
foram informadas em GFIP, e também, conforme Livro de Inspecdo do Trabalho, foi
verificado, pela Fiscalizacdo do Trabalho, o pagamento de salario a empregado sem a devida
formalizacdo. Tudo isso foi descrito com maiores detalhes no relatorio Fiscal, conforme
abaixo:

4. O langamento por meio de arbitramento foi efetuado, entre
outras causas, diante da ndo apresentagdo da escriturac¢do
contabil (livros Diario e Razdo), ou, opcionalmente, do livro
Caixa, correspondentes ao periodo de 05/2001 a 12/2006,
conforme solicitado nos Termos de Intimagdo para Apresentacdo
de Documentos — TIAD em anexo, o que também deu origem a
lavratura do auto de infragcdo DEBCAD 37.043.802-7.

5. E importante ressaltar que a empresa fiscalizada é optante
pela tributagdo pelo lucro presumido, estando desobrigada de
escriturar os livros Didrio e Razdo, desde que mantenha a
escrituragdo do Livro Caixa e Livro de Registro de Inventario,
conforme inciso Il do § 16 do art. 225 do Regulamento da
Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto 3.048/99:

Art. 225...

$ 16. Sdo desobrigadas de apresentagdo de escrituragdo
contabil: (Redagdo alterada pelo Decreto n°3.265, de
29/11/99. Ver art. 1.179, § 2° da Lei n°10.406/02 - Novo
Codigo Civil)

- a pessoa juridica tributada com base no lucro presumido,
de acordo com a legislagdo tributdaria federal, desde que
mantenha a escrituragdo do Livro Caixa e Livro de Registro
de Inventdrio; e

6. Também ndo foram apresentadas as folhas de pagamento do
estabelecimento 06.615.132/0006-19 (filial Salvador — Bahia)
referentes as competéncias 12/2001, 13/2001, 10/2002, e
apresentagdo incompleta das competéncias 05/2001 (falta folha
referente a tomadora Perdigdo) 06/2001 (falta folha referente a
tomadora Perdigdo), 07/2001 (falta folha da Perdigdo), 06/2002
(falta folha referente a tomadora Bompreco), 11/2002 (falta
folha referente a tomadora Bomprego) e 13/2002 (falta folha
referente a tomadora Bomprego) e

7. Conforme copias dos resumos de folhas de pagamento
juntados em  anexo, referentes ao  estabelecimento
06.615.132/0006-19 (filial Salvador— Bahia) e competéncias
1172002 e 12/2002, foram verificados 02 resumos, com valores
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diferentes, referentes as mesmas competéncia e d mesma
tomadora dos servigos prestados, empresa Perdigdo.

8. Quanto ao estabelecimento 06.615.132/0011-86 (filial Sdo
Luis — Maranhdo), constam em anexo, folhas de funcionarios
sem registro em CTPS (04/2003 e 06/2003), cujas remuneragoes
ndo foram informadas em GFIP (obs. o empregado Manoel
Domingos Sales foi informado em GFIP).

9. No estabelecimento 06.615.132/0002-95 (filial Pernambuco),
foi verificado, pela Fiscalizagdo do Trabalho, o pagamento de
salario a empregado sem a devida formalizagdo, conforme copia
do Livro de Inspecdo do Trabalho, em anexo, no item
"irregularidades encontradas"

A metodologia de afericdo, tanto dos empregados quanto dos contribuintes
individuais, também foi descrita no Relatdrio Fiscal.

Afericdo dos salarios de contribuicdo dos segurados
empregados:

13. A remuneracdo paga aos segurados empregados, em cada
estabelecimento, foi aferida com base na remuneragdo paga nos
estabelecimentos 06.615.132/0002-95 (filial Pernambuco) e
06.615.132/0010-03 (filial Sdo Paulo), da empresa.

14. No sentido de neutralizar as diferencas regionais com
relagdo a piso salarial, buscando assim evitar qualquer
arbitrariedade, quanto aos estabelecimentos 06.615.132/0001-04
(matriz  —  Ceara), 006.615.132/0003-76 (filial Piaui);
06.615.132/0005-38  (filial Rio Grande do Norte) e
06.615.132/0008-80  (filial ~Paraiba), foi utilizada como
referéncia, a remuneragdo paga no estabelecimento
06.615.132/0002-95 (filial Pernambuco).

15. Ja quanto aos estabelecimentos 06.615.132/0002-95 (filial
Pernambuco), 06.615.132/0006-19 (filial Salvador),
06.615.132/0007-08 (filial Rio de Janeiro) e 06.615.132/0009-61

(filial Brasilia), foi utilizada como referéncia a remuneragdo
paga no estabelecimento 06.615.132/0010-03 (filial Sdo Paulo).

16.  Conforme Planilha em anexo "AFERICAO DA
REMUNERACAO PAGA AOS SEGURADOS EMPREGADOS",
os salarios de contribuicdo relacionados nas colunas
"REMUNERACAO ARBITRADA", de cada estabelecimento e
competéncia, foram obtidos dividindo-se o numero de
empregados do estabelecimento, pelo numero de empregados da
filial tomada como referéncia, Sdo Paulo (06.615.132/0010-03)
ou 06.615.132/0002-95 (filial Pernambuco), e multiplicando-se
pela remunera¢do paga aos empregados da filial tomada como
referéncia.

17. E importante ressaltar que as filiais tomadas como
referéncia, filial Sdo Paulo (06.615.132/0010-03) e filial
Pernambuco (06.615.132/0002-95), sdao bastante representativas



em numero de empregados e valores pagos a titulo de
remuneragdo a empregados.

18. Para evitar duplicidade de levantamento de débito, nas
colunas "DIFERENCA LANCADA" foram relacionados os
valores considerados para apuragdo das contribuicoes devidas,
conforme pode ser verificado no relatorio Discriminativo
Analitico de Débito — DAD, em anexo. Tais valores foram
obtidos diminuindo-se os valores das remuneracoes declaradas
em GFIP e valores relacionados em folha de pagamento e nao
declarados em GFIP, dos valores correspondentes a coluna
”REMUNERACA~O ARBITRADA", conforme evidenciado na
Planilha "AFERICAO DA REMUNERACAO PAGA AOS
SEGURADOS EMPREGADOS", em anexo, por competéncia e
estabelecimento.

Aferigdo dos salarios de contribuicao dos segurados
contribuintes individuais (pro-labore dos socios):

19. Na matriz, estabelecimento 06.615.132/0001-04, também foi
feita a aferi¢do da remuneragdo paga, a titulo de pro-labore, aos
socios gerentes da empresa.

20. Para isso, foi utilizada a maior remuneragdo paga a um
empregado da empresa multiplicada pelo numero de socios
gerentes em cada competéncia, conforme determina o art. 201,
$3° inciso Il do Regulamento da Previdéncia Social — RPS,
aprovado pelo Decreto 3.048/99. Desses valores foram
diminuidos os valores declarados em GFIP a titulo de pro-
labore. A diferenca foi objeto de langamento.

21. Toda a metodologia de aferi¢do da remunerag¢do paga aos
socios gerentes da empresa foi evidenciada na planilha
"AFERICAO DA REMUNERAGCAO PAGA AOS SOCIOS
GERENTES".

Inconformada com a decisdo de primeira instancia, a empresa apresentou
recurso, onde, resumidamente, alega o seguinte:

e C(ritica o método adotado pela fiscalizagdo para aferir os salarios de
contribuicdo dos segurados empregados que serviram de base para
lavratura da presente notificacao.

e A fiscalizacdo ndo respeitou a realidade de cada estado, onde esta
claro que a remuneracdo paga no Ceara ndo pode ser a mesma paga
em Pernambuco e neste a mesma que ¢ paga em Sao Paulo.

e O arbitramento ¢ medida extrema, pois s6 deve ser utilizado como
ultimo recurso, por auséncia absoluta de outro elemento que tenha
mais condi¢des de aproximar-se do real. Portanto o Sr auditor fiscal
dispunha de elementos de convic¢do que lhe permitia conhecer o
exato valor da remuneragdo paga pela notificada aos seus empregados
e dirigentes através das Folhas de Pagamento, termos de rescisdes de
contrato de trabalho, recibos de férias, GFIP e demais documentos.

e Foram levantadas, alem da presente NFLD diversas outras. Inclusive
uma, a de n°® 37.043.806-0, onde a fiscalizagdo estabeleceu valores de

6



Processo n° 10380.006311/2007-93 S2-C4T13

Acordao n.° 2403-00.684

Fl. 2.673

contribui¢des levando-se em consideracdo as informagdes prestadas
nas folhas de pagamento e GFIP's. Devemos levar em consideragao
que as duas NFLD sdo referentes ao mesmo periodo de apuragdo, ou
seja, de maio de 2001 a novembro de 2006.

As NFLD's citadas sdo contraditorias, uma nao pode subsistir com a
outra.

Autoridade  fiscalizadora desprezou toda a documentagdao
disponibilizada pela empresa para sua auditoria. Conforme citado pela
propria fiscalizagdo, ndo foram consideradas a operagdo concomitante
que a empresa procedeu junto ao INSS, assim como foram
desconsideradas as compensacdes efetuadas referentes a retencdo de
11% das notas fiscais de servico, mais um motivo para que o presente
débito seja considerado improcedente.

A notificada que o Sr auditor fiscal arbitrou pro-labore para o
funcionario Marcio Valério Silva Lopes e atribuiu geréncia a quem
ndo participa da sociedade empresarial como ¢ o caso da funciondria
Kenia Aragdo Filgueiras como se pode verificar copias de rescisdo e
folha de registro de empregado.

Algumas pessoas que constam como empregados pela fiscalizagao, na
verdade sdo trabalhadores autonomos, ndo podendo fazer parte da

folha de pagamento.

Desconsideragao dos parcelamentos.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Carlos Alberto Mees Stringari, Relator

O recurso ¢ tempestivo e por ndo haver obice ao seu conhecimento, passo a
analise das questdes levantadas pela recorrente.

PRELIMINAR
DECADENCIA

O langamento fundamentou-se no artigo 45 da Lei 8.212/91. O Supremo
Tribunal Federal, conforme entendimento sumulado, Stmula Vinculante de n ° 8, no
julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a inconstitucionalidade desse artigo,
nestas palavras:

Sumula Vinculante n° 8“Sdo inconstitucionais os paragrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Conforme previsto no art. 103-A da Constituicdo Federal, a Simula de n ° 8
vincula toda a Administra¢dao Publica, devendo este Colegiado aplica-la.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terad efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Uma vez ndo sendo mais possivel a aplicagdo do art. 45 da Lei n © 8.212, ha
que serem observadas as regras previstas no Codigo Tributario Nacional (CTN), o art. 173 ou o
art. 150 (este ultimo diz respeito ao langamento por homologacao).

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢cdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langcamento.
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Art. 150 O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem previo exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$ 1°- O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior
homologagdo do langcamento.

$ 2% - Ndo influem sobre a obrigagdo tributaria quaisquer atos
anteriores a homologacgdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

$ 3°- Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposicdo de penalidade, ou sua graduagado.

$ 47~ Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo. (grifo nosso)

Em se tratando de tributo sujeito a lancamento por homologa¢do, quando
ocorre pagamento antecipado inferior ao efetivamente devido, sem que o contribuinte tenha
incorrido em fraude, dolo ou simulagdo, aplica-se o disposto no § 4°, do artigo 150, do CTN,
segundo o qual, se a lei ndo fixar prazo a homologac¢ao, sera ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador.

Portanto, para que possamos identificar o dispositivo legal a ser aplicado -
sejao I, art. 173 ou o § 4°, art. 150, ambos do CTN - devemos identificar a ocorréncia, ou nao,
de pagamentos parciais, pois sO assim poderemos declarar os efeitos da decadéncia no
langamento.

O Relatorio de Apropriagdo de Documentos Apresentados — RADA,
apresenta guias de recolhimento apropriadas ao langamento. Por entender que o objeto da
analise ¢ o lancamento, entendo presente o requisito da antecipagdo parcial dos recolhimentos.

Entendo que neste caso se aplica a regra do artigo 150 do CTN.
O periodo do langamento ¢ de 05/2001 a 12/2006.
A ciéncia do langamento ocorreu em 05/04/2007

Entendo decadentes as competéncias até 03/2002, inclusive.



MERITO

AFERICAO
Grande parte do recurso refere-se a afericao das bases de calculo.

Inicialmente cabe registrar que a hipotese de a fiscalizacdo lancar de oficio
importancia que entende devida, tem fundamento no art. 33 da Lei 8.212/1991, e tem como
pré-requisito _a recusa ou sonegacdo de qualquer documento ou informacdo, ou sua
apresentacdo deficiente por parte do contribuinte.

Abaixo ¢ apresentada a redacdo da Lei vigente a época do langamento e a
redacao atual do paragrafo terceiro:

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das
contribui¢oes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo
unico do art. 11, bem como as contribuicdes incidentes a titulo
de substituicdo;, e a Secretaria da Receita Federal — SRF
compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o
recolhimento das contribui¢des sociais previstas nas alineas d e
e do paragrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na
esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranca e
aplicar as sangoes previstas legalmente. (Redagdo dada pela Lei
n°10.256, de 2001).

§ 1°E prerrogativa do Instituto Nacional do Seguro Social-INSS
e do Departamento da Receita Federal-DRF o exame da
contabilidade da empresa, ndo prevalecendo para esse efeito o
disposto nos arts. 17 e 18 do Codigo Comercial, ficando
obrigados a empresa e o segurado a prestar todos os
esclarecimentos e informagoes solicitados.

$ 2? A empresa, o servidor de orgdos publicos da administragdo
direta e indireta, o segurado da Previdéncia Social, o
serventuario da Justica, o sindico ou seu representante, o
comissario e o ligiiidante de empresa em liquidagdo judicial ou
extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os documentos e livros
relacionados com as contribuigdes previstas nesta Lei.

$ 32 Ocorrendo recusa ou sonegacdo de qualquer documento ou
informacdo, ou sua apresentacdo deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social-INSS e o Departamento da Receita Federal-
DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de
oficio importancia que reputarem devida, cabendo a empresa ou
ao segurado o onus da prova em contrario. (grifei)

$ 4° Na falta de prova regular e formalizada, o montante dos
salarios pagos pela execugdo de obra de construgdo civil pode
ser obtido mediante cdlculo da mao-de-obra empregada,
proporcional a drea construida e ao padrdo de execug¢do da
obra, cabendo ao proprietdrio, dono da obra, condémino da
unidade imobiliaria ou empresa co-responsavel o 6nus da prova
em contrario.
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§ 3% Ocorrendo recusa ou sonegacdo de qualquer documento ou
informacdo, ou sua apresentacdo deficiente, a Secretaria da
Receita Federal do Brasil pode, sem prejuizo da penalidade
cabivel, lancar de oficio a importincia devida. (Redacdo dada
pela Lei n° 11.941, de 2009).(atual)

O Relatério Fiscal registrou que apesar de intimada, a empresa ndo
apresentou a contabilidade, deixou de apresentar folhas de pagamento ou apresentou-as de
forma incompleta, apresentou 2 resumos de folha diferentes para a mesma competéncia e
mesmo tomador, apresentou folhas de funcionarios sem registro em CTPS, cujas remuneragoes
nio foram informadas em GFIP, e também, conforme Livro de Inspecdo do Trabalho, foi
verificado, pela Fiscalizacdo do Trabalho, o pagamento de salario a empregado sem a devida
formalizacdo. Tudo isso foi descrito com maiores detalhes no relatorio Fiscal, conforme
abaixo:

4. O langamento por meio de arbitramento foi efetuado, entre
outras causas, diante da ndo apresentagdo da escriturac¢do
contabil (livros Diario e Razdo), ou, opcionalmente, do livro
Caixa, correspondentes ao periodo de 05/2001 a 12/2006,
conforme solicitado nos Termos de Intimagdo para Apresentagdo
de Documentos — TIAD em anexo, o que também deu origem a
lavratura do auto de infragcdo DEBCAD 37.043.802-7.

5. E importante ressaltar que a empresa fiscalizada é optante
pela tributacdo pelo lucro presumido, estando desobrigada de
escriturar os livros Didrio e Razdo, desde que mantenha a
escrituragdo do Livro Caixa e Livro de Registro de Inventario,
conforme inciso Il do § 16 do art. 225 do Regulamento da
Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto 3.048/99:

Art. 225...

$ 16. Sdo desobrigadas de apresentagdo de escrituragdo
contabil: (Redagdo alterada pelo Decreto n°3.265, de
29/11/99. Ver art. 1.179, § 2° da Lei n°10.406/02 - Novo
Codigo Civil)

- a pessoa juridica tributada com base no lucro presumido,
de acordo com a legislagdo tributdaria federal, desde que
mantenha a escrituragdo do Livro Caixa e Livro de Registro
de Inventario; e

6. Também ndo foram apresentadas as folhas de pagamento do
estabelecimento 06.615.132/0006-19 (filial Salvador — Bahia)
referentes as competéncias 12/2001, 13/2001, 10/2002, e
apresentacdo incompleta das competéncias 05/2001 (falta folha
referente a tomadora Perdigdo) 06/2001 (falta folha referente a
tomadora Perdigdo), 07/2001 (falta folha da Perdigdo), 06/2002
(falta folha referente a tomadora Bompreco), 11/2002 (falta
folha referente a tomadora Bomprego) e 13/2002 (falta folha
referente a tomadora Bomprego) e

7. Conforme copias dos resumos de folhas de pagamento
juntados em  anexo, referentes ao  estabelecimento
06.615.132/0006-19 (filial Salvador— Bahia) e competéncias



1172002 e 12/2002, foram verificados 02 resumos, com valores
diferentes, referentes as mesmas competéncia e d mesma
tomadora dos servigos prestados, empresa Perdigdo.

8. Quanto ao estabelecimento 06.615.132/0011-86 (filial Sao
Luis — Maranhdo), constam em anexo, folhas de funcionarios
sem registro em CTPS (04/2003 e 06/2003), cujas remuneragoes
ndo foram informadas em GFIP (obs. o empregado Manoel
Domingos Sales foi informado em GFIP).

9. No estabelecimento 06.615.132/0002-95 (filial Pernambuco),
foi verificado, pela Fiscalizagdo do Trabalho, o pagamento de
salario a empregado sem a devida formalizagdo, conforme copia
do Livro de Inspecao do Trabalho, em anexo, no item
"irregularidades encontradas"

A metodologia de afericdo, tanto dos empregados quanto dos contribuintes

individuais, também foi descrita no Relatdrio Fiscal.

Afericdo dos salarios de contribuicdo dos segurados
empregados:

13. A remuneracdo paga aos segurados empregados, em cada
estabelecimento, foi aferida com base na remuneragdo paga nos
estabelecimentos 06.615.132/0002-95 (filial Pernambuco) e
06.615.132/0010-03 (filial Sdo Paulo), da empresa.

14. No sentido de neutralizar as diferencas regionais com
relagdo a piso salarial, buscando assim evitar qualquer
arbitrariedade, quanto aos estabelecimentos 06.615.132/0001-04
(matriz  —  Ceara), 006.615.132/0003-76 (filial Piaui);
06.615.132/0005-38  (filial Rio Grande do Norte) e
06.615.132/0008-80  (filial ~Paraiba), foi utilizada como
referéncia, a remuneragdo paga no estabelecimento
06.615.132/0002-95 (filial Pernambuco).

15. Ja quanto aos estabelecimentos 06.615.132/0002-95 (filial
Pernambuco), 06.615.132/0006-19 (filial Salvador),
06.615.132/0007-08 (filial Rio de Janeiro) e 06.615.132/0009-61

(filial Brasilia), foi utilizada como referéncia a remuneragdo
paga no estabelecimento 06.615.132/0010-03 (filial Sdo Paulo).

16.  Conforme Planilha em anexo "AFERICAO DA
REMUNERACAO PAGA AOS SEGURADOS EMPREGADOS",
os saldarios de contribuicdo relacionados nas colunas
"REMUNERACAO ARBITRADA", de cada estabelecimento e
competéncia, foram obtidos dividindo-se o numero de
empregados do estabelecimento, pelo numero de empregados da
filial tomada como referéncia, Sdo Paulo (06.615.132/0010-03)
ou 06.615.132/0002-95 (filial Pernambuco), e multiplicando-se
pela remunerag¢do paga aos empregados da filial tomada como
referéncia.

17. E importante ressaltar que as filiais tomadas como
referéncia, filial Sdo Paulo (06.615.132/0010-03) e filial
Pernambuco (06.615.132/0002-95), sdao bastante representativas
em numero de empregados e valores pagos a titulo de
remuneragdo a empregados.
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18. Para evitar duplicidade de levantamento de débito, nas
colunas "DIFERENCA LANCADA" foram relacionados os
valores considerados para apuragdo das contribuicoes devidas,
conforme pode ser verificado no relatorio Discriminativo
Analitico de Débito — DAD, em anexo. Tais valores foram
obtidos diminuindo-se os valores das remuneracoes declaradas
em GFIP e valores relacionados em folha de pagamento e ndo
declarados em GFIP, dos valores correspondentes a coluna
"REMUNERACAO ARBITRADA", conforme evidenciado na
Planilha "AFERICAO DA REMUNERACAO PAGA AOS
SEGURADOS EMPREGADOS", em anexo, por competéncia e
estabelecimento.

Afericdo dos saldarios de contribuicdo dos segurados
contribuintes individuais (pro-labore dos socios):

19. Na matriz, estabelecimento 06.615.132/0001-04, também foi
feita a aferi¢do da remuneragdo paga, a titulo de pro-labore, aos
socios gerentes da empresa.

20. Para isso, foi utilizada a maior remunera¢do paga a um
empregado da empresa multiplicada pelo numero de socios
gerentes em cada competéncia, conforme determina o art. 201,
$3°, inciso Il do Regulamento da Previdéncia Social — RPS,
aprovado pelo Decreto 3.048/99. Desses valores foram
diminuidos os valores declarados em GFIP a titulo de pro-
labore. A diferenca foi objeto de lancamento.

21. Toda a metodologia de aferi¢do da remuneragdo paga aos
socios gerentes da empresa foi evidenciada na planilha
"AFERICAO DA REMUNERACAO PAGA AOS SOCIOS
GERENTES".

Entendo coerente a metodologia aplicada e considero correto o procedimento.

RECOLHIMENTOS

Requerente alega que recolhimentos nao foram considerados, citando
operagdo concomitante, recolhimentos referentes a reteng¢ao de 11% pelo tomador de servigo e
parcelamento.

Quanto a operagdo concomitante resultante do processo administrativo
35.043.000211/2005-43, conforme consta do Acordao 11-20.409 - 7 Turma da DRIJ/REC, a
empresa ja se compensou de mencionados créditos com outros débitos anteriormente existentes
contra si na Previdéncia Social e ndo demonstra a existéncia de saldo ainda a deduzir, advindo
de referida operagao.

Quanto as compensacdes referentes aos recolhimentos efetuados no codigo
2631 - Contribuicao retida sobre a NF/Fatura da Empresa Prestadora de Servico CNPJ/MF,
registro que consta do lancamento o Relatério de Documentos Apresentados (RDA), relatorio
este que relaciona as parcelas que foram deduzidas das contribui¢des apuradas e o Relatorio de



Apropriagdo de Documentos Apresentados (RADA), relatério que demonstra como os
documentos foram apropriados pela fiscalizagao.

As guias com codigo de pagamento 2631 estdo ali apresentadas e foram
devidamente apropriadas.

Observo que os parcelamentos existentes foram considerados e também estao
relatados no RADA e RDA.

EXISTENCIA DE OUTROS LANCAMENTOS COM
SOBREPOSICAO

Alega a recorrente que foram levantadas outras NFLDs referentes ao mesmo
periodo de apuragdo, com sobreposigao.

Entendo ndo procedente a alega¢do conforme demonstrado abaixo.

Inicialmente reconhece-se a existéncia de outras Notificacdoes Fiscais,
conforme abaixo:

e Notificacao Fiscal de Langamento de Débito 37.043.806-0, referente
as contribui¢des devidas apuradas com base em valores declarados em
GFIP;

e Notificacao Fiscal de Langamento de Débito 37.043.803-5, referente
as contribuigdes descontadas dos segurados empregados e nao
recolhidas a Previdéncia Social e

e Notificacao Fiscal de Langamento de Débito 37.043.804-3, referente
as contribui¢des devidas cujos fatos geradores nao foram declarados
em GFIP, ou seja, correspondentes aos valores informados nas folhas

de pagamento apresentadas pela empresa que ndo foram informados
em GFIP.

Porém quanto a sobreposi¢ao de lancamentos, o proprio Relatorio Fiscal
procurou evidenciar que evitou a duplicidade de levantamento , conforme detalhou no item 18:

18. Para evitar duplicidade de levantamento de débito, nas
colunas "DIFERENCA LANCADA" foram relacionados os
valores considerados para apuragdo das contribuigoes devidas,
conforme pode ser verificado no relatorio Discriminativo
Analitico de Débito — DAD, em anexo. Tais valores foram
obtidos diminuindo-se os valores das remuneracoes declaradas
em GFIP e valores relacionados em folha de pagamento e nao
declarados em GFIP, dos valores correspondentes a coluna
”REMUNERACA~O ARBITRADA", conforme evidenciado na
Planilha "AFERICAO DA REMUNERACAO PAGA AOS
SEGURADOS EMPREGADOS", em anexo, por competéncia e
estabelecimento.
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PRO-LABORE

Alega a recorrente que foi atribuido pro-labore, indevidamente, para Marcio
Valério Silva Lopes e Kenia Aragdo Filgueiras

Nao assiste razdo visto que, ao contrario do que alega a impugnante, a
fiscaliza¢do ndo transmutou em socios-gerentes os empregados Marcio Valério e Kenia. Tao
somente os identificou, na planilha de fls. 427/428, como funcionarios que perceberam a maior
remuneragdo no periodo, tomados como referéncia para a afericdo do pro labore dos socios. O
fato, alias, esta devidamente esclarecido nos itens 19 a 21 do relatério fiscal , ja apresentados.

MULTA DE MORA

A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei 8.212/91, que
determinava aplicacdo de multa que progredia conforme a fase e o decorrer do tempo e que
poderia atingir 50% na fase administrativa e 100% na fase de execucao fiscal. Ocorre que esse
artigo foi alterado pela Lei 11.941/2009, que estabeleceu que os débitos referentes a
contribui¢cdes ndo pagas nos prazos previstos em legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora
nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. 61 da Lei 9.430/96, que
estabelece multa de 0,33% ao dia, limitada a 20%.

Visto que o artigo 106 do CTN determina a aplicagdo retroativa da lei
quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, lhe comine penalidade menos severa
que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade benigna,
impoe-se o calculo da multa com base no artigo 61 da Lei 9.430/96 para compara-la com a
multa aplicada com base na redacao anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no crédito
langado neste processo) para determinagao e prevaléncia da multa mais benéfica.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos
dispositivos interpretados,

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer
exigéncia de ag¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pratica.

CONCLUSAO



A vista do exposto, voto por, nas preliminares, reconhecer a decadéncia das
competéncias até¢ 03/2002, inclusive. No mérito, voto pelo provimento parcial do recurso,
determinando o recalculo da multa de mora, com base na redag¢do dada pela lei 11.941/2009 ao
artigo 35 da Lei 8.212/91 e prevaléncia da mais benéfica ao contribuinte.

Carlos Alberto Mees Stringari
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